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Todos los homicidios legales 
cinpietan robando a un liombre. 
su latguajc en nombrc del inisino 
lenguaje. 

(Roland Barthcs) 

Jack scria un caballcro si pu- 
die ra hablar fraticés. 



(Provcrbio inglcs medieval) 
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Este libro nacio de una doble expcriencia. La de la lin- 
giiistica, a cuya ensenanza me dedico desde hace cinco 
afios. y !a de los paises coloniales y ncocolonialcs donde 
he pasado la mitad de mi vida. iQuc relacioncs pucdc ha- 
ber entre una eiencia humana y el colonialismo? Como sc 
verå. cn el centto de esla obra se postula una doble rela- 
cion: una relacion de produccion parcial, cn cl piano 
idcoiogico, y una relacion de dcscripcion. 

En la actualidad disponcmos dc un eierto numero dc 
cstudios sobre la historia de la lingtiistica o mås bien, al 
ser ésta una eiencia de rccicntc aparicion, sobre la histo- 
ria dél estudio del lenguaje y las lenguas. Georges Mounin, 
R. H. Robins. Maurice Leroy. G. Lcpschy, C. Tagliavini y 
otros muchos, por no citar sino textos rccicntcs, han rcu- 
nido v rcuactado cscritos importantes. Sin hablar dc los 
cstudios particulares de C. 6. Dubois para cl siglo xvi, 
M. Duchct y C. Purcct para el XVIII, asi como S. Auroux, 
ctcctcra. Con todo, cstos trabajos, muy doeumentados, a 
veces magmficamente doeumentados, no responden al ob- 
ielho que aqui mc he fijado. Ya sea quc presenten cl es- 
tudio del lenguaje relncionåndolo con la epistemologia del 
siclo en cueslion Has investigacioncs dc Auroux, por ejem- 
plo), o quc hagan una nucva valoracion dc esa historia cn 
funcion de lu que hoy pensamos de la lengua (como cn 
Mounin) li» mås f rccucntc es quc se atcngan a un punlo 
de t'ist.-i Cu")m:incrileJ i el estudio de la lengua (y mas tardc I 
la I inputs lua, en el scnlido saussureano del término) cs j 
una meeånica que funciona por si misma. Y este punto I 
de vista obvia un heclio importante: la icoria (linpiiislica 
por descontado, pero mi afirmacion liene una validcz mås 
universal) hunde sicmpic sus raites en el tiempo; no pue- 
dc por menos de jugar un papel historico, politico, ya sea 
porque este dircctaincnte eoncetada con los problemas 
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del momento o porquc sea a continuacior. utilizada por 
la idcologia cn cl poder. 

Mi intencion cs domostrar, cn primer , lugar, como el 
..studio dc las lenpuas ha pippuesto sicmpre, e.Vdcfinitiva 
una Vision dc las comunidadcs linguisticas-v^dcfsustlrclu-^ 
ciones muy determinada. v/como csarvisiontpudb^llcKar''- 
fnv^T !"! ,"D a para •j ustifica '' 'a cmprcsa colonial - (capitu- ' 
los I > II). Parccc claro quc las llamadas ciencias huma- 
nas estan sujetas a una argolla temporal: lo quieran o no 
(v muy a menudo no lo quicren o simulan noVquercrlu) 
hablan dc nosotros, dc nucstros confliclo.s.' dc 'nucstras 
lucnas. y la traduccion quc dc cllo ofrcecn. Io.quicran o 
no tambicn (pcro csto lo admitcn con mavor fncilidad) se 
uiiliza frccucntcmcnlc. cn csos conflictos v csas luchas 
en bencficio dc unos pocos. Dcsdc lucgo, salvo excepcio- 
ncs marginalcs. no se trata de extravios voluntarios: apa- 
rentemente al menos. ya no vivimos cn la cpoca dc N. 
swarr. Hoy las cosas son mås sutilcs, v por cllo mas pcli- 
grosas. ^ ' 

Como por alguna partc hay quc cmpczar. vamos a sc- 
guir cl cstudio dc las lenguas y cl lenguaje desde : ol Rena- 
cirniento No sera una historia: no pretende scr exhaus- 
tivo. Intcntarå, scncillamcntc, cstablcccr. los ialoncs y ' 
mostrar su vinculacion con los fenomenos dc expansién 
impenalista, ya scan contcmporancos (capitulo V) o su- 
ccsivos. Esa vinculacion sc cstudiara cn sus traducciones 
idcolégicas y pol/ticas, teniendo como tclon dc fondo la 
cvoluci6n histérica del -dcsprccio sistcmatico p or-la lengua ' 
. S£i O llQ: cl racismo y ul colomalismo. Dcs dc un cicr t u - 
punto de vista, hasta los alborcs dc nucstro siglo la len- 
guistica ha sido una forma dc iicgar la lengua dc los otros 
pucblos, sicndo csta ncgacion. junto con otras, lo quc cons- . '• 
tituvo cl fundamento idcolcigico dc nucstra «supcriorl- . 
dad» dc la supcnoridad del Occidcntc cristiano sobre los 
pucblos «cxéticos» a los quc alegrcmente ibamos' a cscla- 
n/ar. De csta forma, cl discurso del «linguista» ' sobre las W 
lenguas prcparo cl de los politicos ancxionistas.-cl dc los " 
tconcos del colonialismo. Maupertuisllules 'Fcrr.v? iatitom 
nioiila, monta lanto. podnamos titular] si quisicråmos re- ' 
sumir este punto dc vista cn una form ula lau) y ; provoen- 

1 I Vel . r ''.-*'\*/' 

Vor dcsconlado. el problema linpuistico es un' problema' 
sccundario en el desarrollo del proccso colonial. Pcro la % 
■!smo ,S ,. t n Ca -, c ? nsi< lF™ , \ a . co ™ ' a prcparacion del colonia- 
dcwriSh-l? 5i an ,° " tf<,I °8 ,c °. Inmbien puede iitilizarMrpVfrb -v 
S ^ d pUn, ° dc vista dc las rc-lacioncs entre 
ItnglMl». m entarcmos ver la progresjon de la ^bprcsion B 

euas n hSSh P ° r °' ro si 8 uicnd ° «« avatares dc ? Ias W M 
hao,atJas P° r «-'sos pucblos (capitulo II I),; u tiIizando ; ; 
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para csto las téenicas clasicas de la dcscripcion Hngiifstica 
(capitulo IV). Pero csta dcscripcion s61o nos intcresa cn 
la medida cn quc pucda ayudar, guiar la accion. Natural- 
mentc. el lenomeno colonial dista dc habcr dcsaparccido, 
sobrcvivc bajo su forma cldsica o bajo la mascara, dc 
nscudoindcpcndencias y, cn cualquicra dc ambos casos, 
lus problemas quc este libro suscita son fundamentalest 
/cual cs cl estatuto dc la lengua dentro dc la oprcsi6n 
colonial y neocolonial, qué papel hay quc rcservarlc cn la 
lucha dc liberacion nacional, etc? Sobre cstos puntos. no 
hay rcspuestas definitivas; cn ultima instancia, dstas s61o 
nucden yenir dc las luchas quc sc cstån dcsarrollando. 
Solo hay pregxintas, prcguntas sin embargo quc dif ici I- 
mente nos podrcmos ahorrar (capitulo VI). 

El conjunto dc las proposicioncs tcoricas, del ttiodclo 
quc se hava podido o intentado claborar. sc aplicara dcs- 
pués a un cierto numcro dc casos particularcs. Los ejem- 
plos quc sc desarrollan son poco numcrosos y heterogé- 
ncos: la constitucion imperial del hexagono (capitulo VII), 
cl nacirniento del inglés como lengua nacionnl (capitu- 
lo VIII), las rclacioncs entre una lengua africana domi- 
nada y la lengua dominadora (capitulos IX y X) y, final- 
mente, un intento de cvaluacion del cstaclo final del im- 
pcrialismo cuHura) franccs: la francofonfa (capitulo XI). 
Pcro la labor principal qucda por haccr. Les corrcspondc 
a los lineiiistas, cn sus paiscs respcctivos, hacerse cargo 
dc cllo. Tras habcr servido al colonialismo, como. aqui hc 
intentado demostrar. la linguistica (cs dccir. los lingiiistas) 
eiebcria v podria luchar contra cl ncocolonialismo.. opp- 
niendo al impcrialismo lingiifstico y al dcsprccio por las 
lenpuas dominadas. dc las quc ha hccho su påsto cotidja- 
nu. un lento trabajo de descrinci6n dc las lenguas localcs, 
tiabaio muv eoncrcIO v cn ocasioncs inprato: cstablcccr 
«•istemas de transcripcion, Ic.xicos, cscribir obras cn csas 
lenguas. 'sacar pcriodicos, etc. Esta lucha r.o cs, como al- 
nunos poilrian creep, marginal: cs una lucha cn favor del 
hombre. en pro de su derccho a la existencia centrada cn 
su ctiltura, de su derccho a la vida con una vida quc cl 
escoja. 

A este pmpo.sito, es intercsante cchar un vistazo al 
articulii t|iie el diccionario Robert dcdica a la palabra co- 

loni/aeion: 

• 1) El hccho de poblar con colonos, de transformar cn 
colonia. 

2) Valoracion, cxplotacion dc los paiscs convertidos 
en colonlas.» 

Porquc este articulo presenta una notable ausencia: la , 
de los ojloni/.ados. Scgun cso. las colonias scrian paiscs 
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v acios . cn los quc los colonos llcgados dcsdc la otra orilla 
vcndrian a instalarsc sin problemas. ; No sc|itrata.Vdc. ; ; un 
olvido o. mejor, esc olvido no cs casual:/ para' just ifi car la 
£mpresa colonial cn los términos dc la «cullura»' ocCidcn- 
laTTTlO c"SO TiunTanismo con quc tan rnachaconamcntc nos 
faligan. habia que olvidar la existencia dc. Iqslotrps.j El 
primer anlropofago vino dc Europa, dcvoro al^colqnizado. 
Y. dcsdc cl aspccto quc nos ocupa, devoro sus lenguas, 
luego cs un glotofago. Por lo demis, no cs eierto quc csas 
lenguas no cxistieran. Habia hasta dialcctos... "Si, cl; ar- 
ticulo del diccionario Robert no cs casual. Yo lo Ici una 
vez terminado este libro. Hubicra podido scrvirle dc punto 
de partida. 1 ; 'v £Æ> 

L.-J. C. 

Enero dc 1974. 
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Un objcio solo cxistc mediantc las dcscripciones quc 
dc cl sc dan. Y csas dcscripciones succsivas siemprc son 
productos; cl liombre observa el mundo quc lc rodca y 
ofrccc dc cl una intcrpret3cion ideolégica, quc sc rcintro- 
duce de inmcdiato cn su pråctica social, por la quc sc 
justifica y a la quc justifica. L a intencion dc csic capitulo 
cs demostrar como cl descubhmiento del mundo , al [qt-_ 
zar a las comunidadcs a pensar sus muluas rel aciones, 
" Tlcvé a algunas dc cllas a Uforilar su sUprcmacfa sobre ias 1 
JTcmas. y como. dcsnucs. csta icorizacion pufl6 parucipaF i 
cn la iustificacion dc ln cn-.prcsa colonial. 

Indudablcmcntc, esla demostracion podria desplcgarsc 
dcsdc diversos ejcmplos, taler, como cl derccho. la reli- 
j^ion^clc., dondcquiera quc la rciacion entre comunidadcs 
difcrentes sc halle asumida. Nosotros, dc hccho, nos ocupa- 
rcmos solo dc la Icngua, y csto porquc, por una parte. cs 
ncccsario cstablcccr.se limiles, pero tambicn porquc la 
practica colonial a la quc su icorizacion sc presto perdura 
aun. Veremos como no hay difcrencia fundamental entre 
la politica linguisticadc la Rcvolucion Franccsa en cl~ 
" hexacono. nor c jcmnlo. v la dc l a lercern Kcp t iblica cn 
las colonias. y como csta p oliti ca lingiiistica siguc siendo 
Ta~lms1 TT a~Toclavia h uy t anlo cT7~rTancia ! Jras_ la lev Uc ixon- 
nc. como cn los tciTUOTios dc la «trancofonia». 

La teorj a dc la Icngu a cs una hist oria antigua, aunquc 
sc Tcn^ po r^islumbriTdatar cl ortgen dc la llngufsTTca 
on_ 1 crdiiiaTra^ lc SaussufC. TU flOii los liistoriacJorcs de la 
linguistica citan, por" ejenTplo. a Panin^ cuya dcscripcion 
del sånscrito préfigura una visiori «fonoliigica» dc la Icn- 
gua '. Pcro cMa mi.vnin referenda cs idcologica: pariicipa 

1 Cf., por cjcmplo. RoniNl, K. II.: A skort bislury ol liniuisiia. PJ>. 
J -4-4-I-J8, y MouJIN, C.: Ilisloire tic la linzuisliijuc, pp. 66 y *»• 
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dc una cicrta aprcciacion de la lingiiistica conlemporånca, 
la cual, al mi rar la historia del cstudio del lenguaje con 
las gafas dc la escucla cstructural, sc ve forzadaia>privi-' 
legiar dc entre sus anlcpasados aqucllos quc pucdan-clc- 
varsc a la catcgona de precursorcs. Dcsde , Panini; (tal 
como sc nos lo prescnla) hasta la fonologia' encpntramos 
la .inisma huida hacia la tecnica, cl mismo rcchazo dc la 
lilosofia considcrada, con sobrada razcin en cstc : :'caso, 
conio no cicntifica. A pesar de todo, j n_» filosof ia»:y<; rgy i;. 
la dora por lo quc dicc y quc con frccucncia la «tecnica» 
nresugunc. Asi. podemos hallar cn Pl ai6n f en^su-diålo po 
-Cnriilo , una dc las primeras visioncs. i.dcologicas ': dc 'la 
*• iciiguy"y~ dc las lenguas (cs dccir, y cn dclinitiva. dc ias 
relacioncs entre las comunidades quc hablan esas. lenguas). 
No cs mi intencion desarrollar ahora este ejemplo, pero 
!a nocion dc reciitud dc las palabras, acompanada dc un 
juicio dc valor sobre su modo de composicion)" cs. muy 
inicrcsantc: al plantcar un mas alla del lenguaje por rc- 
lacion al cual sc podna dccidir sobre la rcctitud o no rec- 
iitud de un vocablo (las palabras bien formadas y las 
palabras mal formadas), Platon introducia con toda tran- 
quilidad l a idca de quc cl flncgo era una lengualbicn for- 
HH^gy lo^^_cq^Iivalia _a dccir quc las demas lenguas, la s 
lcnj [uas~T)arbaras7 cstaban mal lormaaas (porijp-;dcmås, 
PTaibn no conocia ninguna dc cllas, y csia circunstancia 
cs muy significativa: para Platon, no sc trala dc un pro- 
blema dc comparacion dc lenguas, sino un problema dc 
afirmacion de principio, principio quc cn éi cs ya una 
herencia cultural e idcologica). 

El rnås alla del lenguaje postulado por Plaién era mo 
tafisico; lo scra jcologico cn cl sigi o xvi, primer pcriodo 
quc vamus a estudiar, pucs cn (.'I cincontramos' dos clc- 
mcntOh euya conjunciiin nos intcre.sa: un cmbrion dc tco- 
ria de la lengua y el conocimiento <le varias lenguas hasta 
cnlunccs desconocidas. 



EL SIGLO XVI : LA PIRAMIDE 

El si^lo xvi p £cancia SS balla marcado por una flora- 
ciun de obras sohre la le jn^ua _y el lenguaje. cuyo prppo- 
silo comiin era las mås d e las veces tsi exccptuamos las 
tiramaticas quc emniczan a aparcccT) investigar dongen 
dc las lenguas. No lanto por razoncs cicntificas. (aunquc 
dcterminados lextos, en parlicular sobre cl hebrco, ten- 
gan cn oeasioncs un inierés eientifico) cuanto por razoncs 
teologicas. , ' 

Dicha cn pocas palabras, la tcsis scria poco mås b mo- 
nos la siguientc: las dcsdichas del Réncro humano sc rc- 
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monUm_ a_ la confusion de le ncuas cn Babel; demos con la 
lengua original y rccuperarcTrTOs^i^arfsToTTor dcsconta- 
do, no lodo cl mundo compartc esla posiura tcologica (cn 
conercto, Calvino v Lutcro sc intercsan mis por cl castigo 
dc Babel y sus consccucncias quc por la lengua prcbabc- 
lica). pcro cl ambiente general sc inclina cn csa dircccion. 
Como indica Claudc-Gilbcrt Dubois: «Las__lCfl£ias lingiijt-_ 
licas del Rcn a cimicnto muv frccucntcmcntc parccen un 

njTtcnjg ge recupcrar por via gramaiical o climo l ogica. cT* 
Ta rai'so"~pcrdido» '. Pucslo quc csta lengua or7pIna!_s glo 
pu cae ser una lengua noble, a dondc pnmero sc va a bus- 
ca r el antcpasado cs a) latin, al gricgo y al hebrco. 

fcsta misma nocion de leng ua noble e s d[gna _de rcsal- 
tar: abarca las lencuas sagradas. Tas lenguas dc~Tas quc 
^c ^conocia una litcratura antigua. las lenguas quc sc en - ' 
"scnaba cn el College dc Francc.. .; cn resumen, se halla 

' en la intcrsccclon dc un dcicrminado niimcro de cånoncs 
de lo rcspctable cn la cpoca. Frentc a csas lenguas noblcs, 
las lenguas vulgarcs 'merccen menos considcracioncs: sc 
estan cmpezando a cscribir, desdc lucgo, pcro no ticnen 
ningiin rcspaldo rcligioso; y prccisamcntc cl quc la Re- 
forma tcnga en cuenta a las lenguas locales, las lenguas 
quc rcalmcntc hablaba cl pucblo, cs lo que hacc quc Lutcro 
y Calvino sc apartcn cn este punto =. A este rcspccto, es 
significalivo cl plan dc cstudios que Gargantua scfiala a 
Paniagrucl J : aprender gricgo, lalin, hebrco, caldco, årabc. 
El gricgo, cl latin y cl hebrco serviran para frecuentar las 
Sagradas Escrituras, cl arabe para estudiar a los mcdicos, 
ctcétcra. Pcro las lenguas curopeas conlcmporåncas cs- 
tån, dc mancra singular, ausentcs. 

Asi. pucs. al principio dispo n^ r^ * n r]n * gaipQS; P"r 
un a nartc Tas tre s lenguas sagradas ; por otra, las IcnguaS- 

-vuTgarcs. Mas7 como cl triunviralo no csta dc moda, va a 
'[TfocTirar afinarsc csta jerarquia. Poco importan, dc mo- 
rnento. esas discusioncs (numcrosas) en dciallc: la lengua 
que mas gcneralmcntc se mantiene como primcra cs cl 
hebrco*. Pero, dcsde esc mismo momento, se plantca un 
problema: el estatulo de las lenguas vulgarcs con rcspccto 
al hebrco. Y la «investigacion lingiiistica» se va a converlir 
cn una considerablc iriful.ca, dondc todos tratan dc de- 
mos! rar que su lengua es. la mas proxima a la lengua pr> 
mcra o, cuando nicnos, a las lenguas sayradas. 



1 Dimois, C. C: Mxthc ri t<t'iW m;icmc uctle, P- ^0. 

7 Cf.. 2 cjic pro|>oiiii). Tulijo ul Mauko «Minima Linguitnc»», 
// Mulitto, num 21, IJolonia. 1970. . 

' (Eiwra, cic KABLLAis.. livre II. clup. VIII. Paris. Garmer 1950. 

• Cf., en parlicular Ccsjncr. Durci. Pererius. Poncl, cuy.i obrai K 
entonirarån cn la BMiogrtfia. 
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Scrå un florcntino. Picrfranccsco Giambullari," cl. prir 
mero cn afirmar quc su lcngua (cs dccir. 'cl toscano) vicne 
del hebreo por via del ctrusco '. El interés cn rcclamar' esta 
f liacion era doble: afirmar la afinidad con la lcngua ori- 
ginal (y, cn consccuencia. valorizar cl toscano) y^rechazar,: 
la nocion dc lcngua provenienie del . latin, " : t Io,"puaI |impli-j 
caria, por lo menos a ojos dc Giambullari,"' degeneracién.;'. 

Joanncs Goropius, por su partc, va mås lcjosKlnviertC ; 
cl csqucma y coloca cn el origen una lcngua -germånica. 
Argumcntos: encontramos palabras germanicas cn todas) 
las lenguas y la misma palabra gertnanos significaria «los; 
quc sc rcuncn» s ; 3 

•'German, propiatnentc hablando, sc ?,llama|a un 
hombrc dcscoso dc rcunir; por cso losVgermanos 
sc vanagloriaban abiertamente dc un origen indi- 
gena, debido a la c.xtcnsion dc este nombrc cn. la' 
Galia» *. 

Los franccscs. quc habian tornado la dclantera cn csta 
carrcra a Goropius, vcian cn los galos los descendientes dc 
Noé (cno significa GaQim, cn hebreo, «salvado^dc las 
aguas»?) y proponian su candidatura a la plaza de prin- 
cipc hercdero 4 . Esta hipétcsis (!), por otra parte, suponc 
un virajc, una cspccic de cambio dc agujas: loipoco quc 
sc conocc del galo no permite rclacionaxlo con ci hebreo 
(a pcsar dc gallim), pcro se cree sabcr, gracias a una - in- 
dicacion de Ccsar, quc los druidas utilizabon caractcrcs 
gricgos. jPor cso quc no quede! En lo succsivo, los fran- 
ccscs sc orientan hacia cl gricgo y demucstran .-profusa- 
mente las profundas afinidadcs entre la lcngua francesa 
y la griega (observesc cl råpido paso del galo al franccs: 
el brcton. por ejemplo, no cs tenido cn cuenta)." Es cl 
origen de obras como las dc Jean Bodin {Met hod us ad 5 
jacilcm hisloriarum cognilioncm, 1566), Hcnri; Esticnnc . 
(Tratte dc la conformité dit iangage f ra ti fats aveclirgrec,- 
1569), etc. Se anaden difcrentes teorias, quc ticncn"ccmo 
objetivo demostrar la cxcclencia de la tcsis' «céllica» r y - 
combalir )a dc Gcropius. Los nalos son ori^inariamcnlc. 
civilizacioncs griccas v romanas. han ocupado los' territo^ '' 
rios genr ianicos ( dc am las aiinidades lexicas pucstas dc y 



1 Giameullaki, P. F.: // Geilo. Florcncia, 15-46. , . . 

• GoRorilK, }.: Orifjncs Antwerpinnae sive Cimmeriorum [ietfetc- 
tana nouem librot complexa, Ainbcrcs, 1569. y Dunois.' C. Gl: . Op. "rit., 
payinai 85-86. ".' 

• Citado por Dubois, CG. 

• Postel, G.: Apolos\ie de la Gaule, Parts, 1552. - : , 
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manificsto por Goropius), cllos cstån cn cl origen dc la 
cuhura '. 

"** Lie poco sirvc quc sonriamos. Lo quc, importa cs la 
subordinacion dc la reflcxion sobre la lcngua a" los divcr- 
sos nacionalismos: la carrcra hacia cl derccho succsorio 
cs una carrcra linguislico-politica. Ademås, cj_csqucma 
cvolutivo de las lenguas asi csbozado cs profundamente 
eurocentrista. Solo las lenguas alcmana y_Iranccsa (y cl 
tpscano, pcro Giambullari sc cncucntra.solo) pucdcn_aspi- 
rar al primer pucsto. £Y las demås lenguas? Van. a.inscr- 
tarsc cn una piråmidc cuya base (quc.^por dcsc,ontado, 
incluye el mayor niimcro posible de lenguas) la constitu- 
\en las lenguas barbaras: 

«Sc Ilama barbaras a todas las lenguas con cx- 
cepcion del latin y cl gricgo. Igualmentc. exccptua- 
mos el hebreo, por ser la mås antigua y como la 
antcpasada dc las otras; ademås, cs una lcngua 
sagrada inspirada por n Dios»'. 

De ahi cl interés dc csta carrcra a la succsion: si pro- 
vienen mås o menos dircctamcntc del hebreo (o, por quo" 
no, si le han dado origen), las lenguas no scrån barbaras. 
Algunos son mås modcrados, como Du Bcllay (Dcfense et 
illustration de la langue frangaise), pero sus argumcntos 
sc ahogan entre la multitud. 

<■ A qué sc debe esta histeria? En primer lugar, los ha- 
blantcs dc las lenguas localcs dc Europa han cmpezado 
a soliviantarsc contra cl uso exclusivo del latin y cl gricgo 
cn literatura. Es cl sentido del intento dc la Pléiadc, y cn 
particular dc Du Bcllay; si todas las lenguas ticnen cl mis- 
mo valor. ademås todas tiencn cl mismo origen, entonccs 
por quc privilcgiar una. Pcro csta relalivizacion sc difumi- 
na tras un intento gcneralizado de hegemonia. Las rivalida- 
dcs politicas curopeas cxplican cn partc a Goropius, Pos- 
tei, Esticnnc, etc.: la lucha entre Valois-Angulcma y Habs- 
burgo. Carlos V, la dcrrola francesa dc Pavia y la paz de 
Cambrai (1525, 1529). todo cso cstå sin duda alguna gra- 
\iiando cn cl inicio dc las controversias sobre cl origen 
dc las lenguas. Y no cs casual quc la oposicion «tc(>- 
riea» entre la tcsis céliica y la tcsis germånica sea iso- 
mora del conflicto Valois-Habsburgo. 

Pero igualmentc notable cs la suerte rcservada a las 



1 Ver, sobre iodo. PosTrX, Guillaumc: liistuirc incmorable des ex- 
ptdtttuns Jepuys le dcluze jatcles par les Gauloys ou Vtancoys Jepuis 
lu l-rance lusques en Aste ou en Tbraee et en 1'OrienlaIe parlit de /'£*• 
rope. y Duhois. C. G.: Op. eit., pp. 86-92. 

• Glssnlr. Conrad: Milbrtdates, ciudo (xir IXlliois. C. G. 
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lenguas no europeas, dcfinitivamcntc. arrinconadas entre 
lai lenguas barbaras, on la base de la pirami.de.. Con todo, 
empiezan a conocerse las lenguas y hasta se les . dedican 
obras: turco. sånscrito, årabc. algunas lenguas del Dra-' •• 
sil. chino, etc. 1 . Pcro no tiencn derccho dc ciudadan/a. 
en esla carrera hacia la preeminencia. Las rclacioncs l "cntro 
lenguas SC conciben coino relacioncs ,sod.alcs* :.hay' una 
jcrarquia .con.su cuspidc (y pocQ5. clcgidos);.y , una. base; 
dondc sc . encuentra la masa. Esta organizacion piramidal 
de las lenguas. cs dccir, de los pucblos quc las' hablan, 
recuerda un poco la arquitcctura dc la torrc dc Babel, 
pero sobre todo lo quc recuerda cs la organizacion social 
de la época. A este proposito. C. G. Dubois; scnala . muy 
acertadamente como las mctåforas dc Hcnri Esticnne os- 
lån sacadas a veces del lenguaje dc casta: ,. 

«El gran desorden cxislcnlc cn nucstra Icngua 
proviene cn su mayor partc del hccho de que los 
Senorcs Cortesanos sc arrogan cl privilcgio dc 
legitimar las palabras franccsas bastardas y dc 
naturalizar las extranjcras» 

Dc csta forma, y esto es algo quc no debe extranarnos, 
la mancra como sc analiza la totalidad dc las lenguas y 
las relacioncs quc entre sf manticnen csta profundamcnlc 
determinada por la organizacién social cn cuyo scno sc I 
cscribc y por los conflictos quc oponcn la comunidad del 
cscritor a otras comunidadcs. Las historias cscolarcs y 
universitarias. por lo quc sc reficre al siglo xvi, solo cs- 
tudian a Du Bcllay y la Plciadc, cs dccir, la rama modcrada 
dc esc movimiento. Pero el militantismo francéfilo del si- 
glo da fc dc un ultrachovinismo s61o igualado por cl mi I i- ) 
tantlsmo germanofilo al quc sc oponc. Tambidn es pre- > 
ciso rccalcar quc no s6Io cstan los Habsburgo (y. consc- 
cucntemcntc, la oposicion a las tcsis de Goropius), ni . 
solo las lenguas de ultramar que empiezan a ser (Jcsprc-pj 
ciadas, cstan igualmcnte, cn Francia, cn cl intcrior del pais, 
los brctoncs y los lanpucdocianos, a los que sc comienza 
a imponer la lengua franccsa: el Langucdoc pas6 a ser 
dominio franccs cn cl siglo XIII, no hacc mucho que Breta- 
na «fuc «unida» a Francia (1532) y la ordenanza.de Viller.v . 
Coiteréts (1539) acaba dc imponer cl franccs cn las actas : 
juridicas. Curiosamcnte (o logicamentc), cstos problemas 
parecen ausentes dc la literatura de la época. Sc habla de 
patos >' druidas pcro no dc brctoncs, no hay referenda a 
la /a/igwc d'oc. De hecho, ya. o las lenguas cstan cn el po 



' Ver Mowin, G.: Op. cit., pp. 124-125. 

' EjtiRnne, H.: Trailé dr ta con/ormilé... (El tubrayado ei' mlo). 

V:>*;»"5!?:;i'f"-'.-.,.'.'' r'j '. ■' - 
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der pohtico o no son lenpuas. A este rcspccto cs significa- 
tivo el. iiiulo.de una obra dc Bourgoing ': las lenguas ro- 
manccs solo comprenden cl franccs, cl italiano y cl cs- 

panol. 

Eslas difercnlcs dircccioncs, eurocentrismo (y cxclu- 
sion de las lenguas dc ultramar quc empiezan a conocer- 
se). nadonalismo (sobre todo. en oposicion a la Casa de 
Austria) y centralismo, las mås dc las vcccs presentes dc 
lunna implicita, demucstran quc, por lo quc sc reficre 
solo a este pcriodo, cs imposiblc scparar la historia dc la' 
eiencia (por mas ouc la eiencia linguistica csté muy cn 
embrion) dc la historia sin mas. Al tcorizar las relacioncs 
entre las lenguas, lo que sc piensa cs cn las relacioncs en- 
tre las comunidadcs, y enlonccs la idcologia dominante 
esta muy presente. 



EL SIGLO XVII : EL PODER REAL 

En el siglo XVII, centralismo y nacionalismo cstan pre- 
sentes sicmprc cn cl pensamiento gramatical, por un dc- 
terminado numcro dc cucstioncs quc todas giran cn torno 
al uso: écn qué Icngua cscribir?, ^dondc encontrar su mo- 
delo?. etc. Las rcspucstas van a ser diversas, pcro no ne- 
ccsariamcntc contradictorias, v quiza nos equivocaramos 
oponiendo Vaugclas a Malhcrbc, como a menudo sc ha 
hccho. Malhcrbc, cs sabido ; , sc impuso como tarca lim- 
piar la lengua franccsa tanto dc los prcstamos de lenguas 
extranjcras y del hexågono. cuanto dc los provincianismos. 
Su humorada. citada por Racan, cs muy conocida: «Cuan- 
do se lo pcdia su opinidn sobre alguna palabra franccsa, 
por lo ordinario rcmitia a los mozos dc cuerda dc Port- 
au-foin, y dccia que cran sus maestros cn lenguaje», y se 
hizo dc ella un principio rcctor que no sc vc bien lo quc 
signifira cxactamcntc. Porquc la intencion dc Malhcrbc 
dcsde lucpo que no cs cscogcr cl habla dc un determinado 
grupo social (los mozos de cuerda) contra cl dc otro grupo 
social; es. en la dircccion dc Henry Esticnne, luchar con- 
tra cl percgrinismo lingiiistico, dc la misma forma quc 
Eticiiiblc. tres siglos mas tarde, luchari contra cl franglds. 
Desde este punto dc vista, cl mozo dc cuerda no simboliza 

1 l!oenr.oiNG, Jacques: Dc oriainc, uiu cl raliunc vul$.erium i-ocum 
linp.ujr pjllicac, Uatieae cl hispanicac. 158). 

7 G>iic>ccmos su clocirina cscncialmcnlc por do» textos: el Commrn- 
lairc lur Desporles, cdilado cn 1825, y la» Mrmoirci pour U vir dc 
Malhcrbc dc Racan, 1672. a lo» quc »e pucdc anadir la AltÅlmit it 
Vart pocliqur, dc Piene dc Dcimiek, 1610. 
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una clase, simboliza Paris, contra la provincia y contra el 
cxtranjero. 

Sus advcrsarios, por otra partc, no,sc; equivocan: no 
se dcficndcn en tanto .que arisiocratas. sino como; poetas 
quo rcciaman una rnayor libcriad estilisticaV^Esquilman 
a la poesi a libertad. dignidad, riqucza, y para'r"dccir]o,!;en 
pocas palabras, flor, fruto y esperanza»,€cscribc^'rnadc- , 
moisclle dc Cournay ', y tanto Mathurin Régnjcr como 
Théophile de Viau atacan a la escucla 'dc Malherbc por 
idénticas razones. Claro que Régnicr le rcprocha' sacar su 
modelo del pucblo: 

«;C6mo! Asi que tencrnos que, para haccr una 
obra rnayor que dc la calumnia y cl ticmpo sc pro- 
teja y sc haga un sitio entre los buenos autorcs, 
hablar como en Saint-Jean lo hacen los mozos de 
cuerda» *; 

y Balzac, cn cl rctralo que de éi nos traza, cscribc: 

«Esc doctor cn lengua vulgar tcnia por costum- 
brc dccir que hacia muchos afios que sc csforzaba 
por desgasconizar la cortc y que no podia con- 
scguirlo» *. 

Pcro una simple leetura dc las Stanccs å Du Pcricr o 
dc la Ode au Roi Louis XIII demuestra que Malherbc no 
tcnia nada dc «doctor cn lengua vulgar» (hubiera sido di- 
vertido lccrlcs sus versos a los mozos de cuerda del mcr- 
cado de Saint-Jcan) y que su principal proposito era efec- 
tivamente desgasconizar, es dccir, luchar contra las pa- 
labras extranjcras. Lc rcprochan un poco todos 'el que 
haga rcfcrcncia al pucblo. siendo asi que csta" referenda- 
«•eria digna dc Poujadc; cn ello encontrarta éi una prueba 
ad absurdum del aeierto dc sus planteamicntos, como un 
Picard que fucra a reprocharlc boy a Barlhcs su vqcabu- 
lario so prctexto dc que los mocelones de las plazas dc ; 
abastos no lo entienden. Pcro Malherbc no cscribc para el 
pucblo (que por lo demås no sabia leer). Escribc, como 
todo cl mundo cn su cpoca, para una infima minoria, y su 
prurito dc simplificaci6n solo tiene caråctcr cstclico: la 
polémica que sc dcsencadena entre cl y sus advcrsarios cs 
una polémica dc cstctas. Pcro csta cstética, se. apoya a su 
VCZ en una dclcrminada idca deja lengua, que participa 
tanto del chovinismo (jfucra palabras extranjcras!) cuan- 



1 Gocrnay. Madcmoiscllc tic: l.'()mbrr. 1627. 

s KtlCNlLR, M., Saiiic IX, Ij: erilique oulrc. 

1 Gutz DE Balzac, J. L.: Socrate Cbrilicn. 1632. 
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to del centralismo (jfucra palabras provinciales!). 
. es- ante todo lo que cn cl parecc pertienentc. 

Tampoco tiene mucho fundamento oponerlo a Vaugc- 
!as. como con frecuencia sc liacc. Dc buenas a primeras. 
este parecc muv modcrno, con su rcchazo dc la r.orma y 
su constante rcmitir al uso: «Lcjos dc mi cl pretender 
constituirme en jucz dc los altercados lingiiisticos. que 
vo no pretendo otra cosa sino pasar por un simple testigo 
que dcclara lo que ha visto y oido» '. Pcro, dcsde cl me- 
mento en que intenta definir lo que entiende por uso, las 
cosas se clarifican bastante: cxistcn el buen y cl mal uso, 
v csta dicotornia viene a coincidir poco mås o menos con 
la oposicion entre la cortc y el pucblo: «El mal uso lo 
forma cl mavor numero dc personås, lo cual cn casi nada 
cs lo mcjor. y cl bueno, por cl contrario, lo componcn no 
la pluralidad. sino la elite dc las voces, y cs verdadcra- 
mente al que se le llama sefior dc las lenguas.» Dcsde luc- 
go. la oposicion con Malherbc parece clara: este pretende 
informarsc cn la plaza dc Greve y aquel entre los «erudi- 
tos cn lengua». Pcro, "aparte dc que la autondad linguis- 
tica concedida al «pucblo» por Malherbc era complcta- 
mente retorica (;Racan no nos lo mucstra prccisamcnte 
yendo a la plaza dc Greve para haccr encucstas!), los dos 
puntos dc vista acaban por complcmcntarsc: uno csla- 
blccc la suprcmacia dc la noblcza sobre cl pucblo (Vaugc- 
las). cl otro la suprcmacia dc Paris sobre la provincia 
(Malherbc). y de csta forma ambos colaboran, a fin dc 
cuentas, cn la juslificacion del poder real. No cs mdife- 
rente llegados aqui, apuntar que cs entre Malherbc y 
Vaugélas cuando cl Rev, cstimulado por Richchcu, crea 
la Acadcmia Franccsa. Las cédulas del 29 dc encro dc 
1635. asi como los cstatutos dc la Acadcmia (cn particular 
el articulo 24). demucstran que dc lo que sc trata, para cl 
poder, cs dc «dar reglas eiertas a nucsira lengua», para 
«haccrla pura, clocucntc y capaz dc mantencr trato con las 
artes y ciencias» », dcsde lucgo. pcro también para ascn- 
tarla y rcafirmarla como la lengua, la del reino. El centra- 
lismo politico se procuraba con cllo un mstrumento dc 
cemralizacion lingiiistica V la Acadcmia sc vc/a dotada dc 
un auléntico monopolio - 1 que denuncia cl scntido de la cm- 

• Vauoxa*. proloRO a las Rcworques sur U Unft lttn(Mie, 1647. 

= Ariiculo 24 dc los Lstatuios y Kcj;lamcnios dc li AcjJcmu. rc- 
d.ictnilos por Kicliclicu. , ... . ,, 

1 Am. Purclicrc. micmbro dc la Acadcmia. sc vcri cxcluido dc cJU 
cn I6K5 p<,r lubcr publicado un Diccmnarw. merced • uti privdcjiu cpx 
sc lc lubb conccdido a la Acadcmia cn 1674. prohib.cndo -» lodoi kn 
imprcMircs y Iibrcros cualquicr nucvo diccionitio dc I. ''*"'. c "' 

bai., cl iitulo que sea. an(cs dc la publicacion del dc U Ac^Jcmu lun- 
ccsa». 
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' prcsa. De suyo. -las oposicioncs entre Malherbe-y^Vaugelas 
son espeji.snios; en el fondo. estån de acuerdo, quizajsin 
saberio. y la Academia defenderå el francés ii.ania|con,tra 
el mal uso atacado por Vaugelas como con i ra vlas 'gasco- 
ncrias perscguidas por Malherbe. ^ ".»>"'". 

En cambio. la oposicion entre la nocion de.'-gramåtica 
defendida por Vaugelas y la dcsarrollada en b Grammairc 
yjncralc cl raisonnéc de Pori-Royal tiene mas fundamento. 
Arnauld y Lanccloi, mås que interrogarse sobre ;los-'usos 
lingiiisticos, lo que quiercn es hacer una «obra; deVrazo- 
namienio» que trate «de di versas lenguas» Vy. que; indaguc 
«las razones de varias cosas que son o comunesj;'a''todas 
las lenguas o parliculares dc algunas» V Hav que fijarsc 
en esla rcferencia a «. todas las lenguas». pucs se repite 
mucho en la obra: «Algo... comun a todas las lenguas . vul- 
garcs de Europa» (p. 92), «La primcra, para la rnayopa, es 
la misma en todas las lenguas» (p. 104),V'«Esiaråibien "se- 
nalar algunas måximas generalcs que son de muchoTuso 
en todas las lenguas» (p. 105). etc. Ahora bien. 1 cpmo accr- 
ladamcnie observa Georges Mounin J , la Grammairc, dc 
hccho. solo cita algunas lenguas. y espccialmentc erjatinsy; 
el francés. Cuando, cosa rara, cita otras, es para r adaptar- 
las a un molde prccstablecido. Asi, cuando proponc un 
euadro de vocales (pp. 12-13), cxplica que los alfabctos 
latino. griego y hebraico bastan para dar una idca general 
de los sonidos dc todas- las lenguas; cuando se quicre 
sugcrir que «cl orden logico» es cl del francés, se toma 
un ejemplo latino, Dominus me rcgit. dcsprovislo .de. sen. 
lido. pucs cl orden en csa lengua se librc, etc. 

Estos tantcos c insuficiencias podrian cxplicarse por 
un desconocimiento dc las lenguas del mundo. Pero. nada 
de eso. Desdc comienzos del siglo XVII, con la, intensifi- 
cacion de los viajcs dc los navcgantes, cmpicza ' aVtcncrsc 
una idea bastante exacta dc la configuracion VdelVglobo 
terråqueo. Sc descubre Australia cn 1605, Nucva;;ZeIanda.. 
en 1742, se busca un paso hacia Asia cn el none dc;Amé-? 
rica (Hudson en 1610, Baffin en 1616), se conocen" bien' las 
costas de A f rica, como lo demucstra cl mapa exaetoYcnl.sus 
contornos que realiza Pierre Da vi ty *. hacc muchoVquc 
Marco Polo fuc a China (dondc permanecio ; desdef ( 1272-. 
hasla 1292), en resumidas cuentas, que Europa po.see una 
imagen del mundo que empieza a despcjarse Vy, eorrela-. 



1 Grammaire general et niionnic. p. 3. Kccditado 'noj.lPaulcOPa*' 
ris. J%V. V 

• Mounin: Op. cit.. p. 131. .; 
. 3 Dtsttlptian de l'A/rit/ue. 16)7. - 

1 Vit a wic rcspccto. por ejemplo, Mauko, F.: Ucxpunuon euro- 
/.,V««r. 1C.00>I870. 1'aru. I V64. V V V ^ : V 



Ti uRu di: u i.lncia v coloniausmo 



livamenie, cunoce un delerminado niimero dc lenguas del 
mundo. Por oiia paric, a Conrad Cessncr lc toman sp tltu- 
lo Milhridatcs para eanlidad dc obras que hacen cl rc- 
cuento ile las lenguas 1 (Megiser. por ejemplo, cila 400), 
aparecen ubia.-. dcdicadas a lenguas parliculares (eliopc. 
lurco...), y el dcscubrimicnio del mundo va acompanado, 
pues. de un dcscubrimicnio dc sus lenguas. Esto cs lo 
que nos impide considerar como ausencias leenicas las 
sinculaies ausencias que manificsta la Grammairc dc Port- 
Royal: sus redaciores tenian mcdios suficicnies para con- 
suiiar los uriginalcs. Y cl hccho dc tratar dc «todas las 
lenguas» desde algunas europeas y, espccialmcntc, desdc 
el francés, antes que la scnal dc una incompctcncia cs una 
opcion ideologica. 

Lo que aqui se cuesliona, parccc claro, cs cl postulado 
de base de lai obra. «Hablar es explicar los pensamientos 
median te signos». leemos ya en la primcra pågina dc la 
Gi animcrirc, y el litulo de la Logique dc Port-Royal prc- 
cisa: Lu^iquc uu "art de penser. ;E1 vmculo postulado 
entre logica y lenguajc cs manificslo, esta presente cn 
ludas las paginas de la Grammairc! En cl piano sintåc- 
lico. hay una organizacion logica que aparcce cn todas las 
lenguas. Hasla cl punto dc que la linica mancra dc concc- 
bir el problema del aprendizajc de las lenguas extranje- 
ras, en el siglo XVII, consisie cn razonar sobre el aprendi- 
zajc dc un vocabulario extranjcro: si las lenguas ticnen 
una idéntica organizacion logica, cambiar dc lengua cs scn- 
eillamenie cambiar dc palabras *. 

Asi/todos estos enfoques concuerdan y colaboran para 
csiablecer la superioridad dc la lengua franccsa. Malherbe 
y Vaugelas manticnen posturas mås bien defensivas. que 
so iraduccn, sobre todo cn Malherbe, cn posturas dc rc- 
chay.o. Estos senorcs dc Pori-Royal, por el contrario, cstån 
a la ofensiva. Los primcros leorizan la superioridad dc la 
lengua: al ser la mås proxima al orden logico, la lengua 
franccsa es la mås noble. Y, cn Jos tres casos, hallamos 
en el esludio de la lengua fy consiguicnicmcnlc dc las 
lenguas. por oposicion) una forma de abordar el problema 
de las relaeiones entre la comunidad a la que pcriencccn 
los autores y las demås comunidades dc que se tiene co- 
nocimienio. Todas estas comunidades, ya se trale de la 
piovincia, del extranjero inmcdiato o de los paisc» «cxo» 
licos», hablan lenguas que cl pensamiento parhino condc- 
na, bien negåndose a aceptar présiamos, bien prctcndlcn- 



1 Mounin: Op. cif., pp. 134-133. 

'•' Ver. ixir ejemplo, (-OKUI.MOV, Cctawd dc: Ducourt pbjiiaur it 
U parole, J666. pp. JV 29. y 37-38 dc l« «d««Jn dc 1704. 
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do ju/.garlas en nom bre de un criterio que sc /cstablcce 
como universal (la logica) y du heclio inspiradp.cn las es- 
iructuras del francés. 



LENGUA. JERGA Y DESIGUALDAD EN EL S1GL0 XVIII 

III siglo xviii mantiene con cl siglo antenor una reia- . 
cion de dependencia y originalidad. La dependencia . liene 
que ver escncialmcnle con la teoria del .signo, en la quc 
consigue el colmo del cons crvadurispi o: lanto, el diccio- 
nario de Trevoux como la Enciclopcdia recogen palabra 
por palabra la definicion del signo dada en la Logiquc de 
Pori-Royal. Por el conirario. la originalidad se manifiesta 
respecto al origen de las, Lengua s, problema al que presta 
espccial atencion un siglo que. como veremos, intenla con 
la niejor voluntad dc quc es posible tomar posicioncs con 
respecto a los «salvajcs» que los cada vez mas frecuentes 
viajes le hacen conoccr... El origen v formacion dc las 
l enguas sc abordardn como problemas de comparacio n 
( tquc rclacioncs existcn entre nucslras leng uas y las~ ~dTT~ 
1 o s otros. las^Ic~l sr-sirt\-aj cT?l." desdc dos postulad os 
que todos los autores admiten sin discusion: cl postulado 
sensualista, hijo dc la Teoria dc Condillac que.empapa 
loda la segunda mitad del siglo'. y la idea de que las len- 
guas, originalmcntc sencillas, se fueron complieando poco 
a poco con la aparicién y dccanlacion del pensamicnlo. 

El mismo Condillac. en su Cours d'ctude pour 1'iits- 
truciion du prince dc Panne', aplico sus ideas a la .lcn- ; ., 
gua. Es un principio cxistiria lo que til llama el «lenguaje 
de accion», es dccir, «los gcslos. los movimienios laciales;. 
v los acentos inarticulados». y cn sus iniciu.s las lenguas 
no fueron sino un suplcmenio dc ese lenguaje de accion, 
pero solo ofrccian una serie de palabras. un léxico con- 
creto, sin «gramåtica», es decir. sin ley de concatcnacion.^ 
Se nombraban objctos (Condillac propone como, cjemplos 
urhol, fruto, lobo), mås tarde acciones {ver, tocur; cotner,:. 
hutr) y las linicas frases posibles serian del lipo fruto; 
conier, lobo hutr, drbol ver, suplicndo el lenguaje geslual?; 
las imperfcccioncs de csta lengua primaria J.i£ront,p; .ha; v;' 
brian venido las palabras aptas para designår las opera-: 
cioncs del enlcndimiento: «substantivos, adjetivos, pre- 
posiciones, y un unico verbo, cl verbo ser» *.. ;Asi, la hi slo-... 

' El Traité Jes tentatinnt data dc 1754, " * . i 

: 1775, cf.: Varia Un^uiiiica. ed. Ducros. 1V70, pp. H9-2I1. 

* Varia linguisliea, pp. 205-205. 

* Op. f|/., p. 206. Eito recuerda un pasajc dc la Grammairc der 
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ria de la lengua y la del pensamicnlo forman una sola: 
«Debc tenerse en cuenta que paso mucho ticmpo antes de 
poder e.xprcsar cn proposiciones lodas las minas del cs- 
piritu y quc. por consiguientc. las lenguas no pudieron 
perfeccionar.se sino muy lcntamente» '. 

Se dcsprendc, pues, una idea de progresion armoniosa 
en la quc lengua y pensamicnlo van estriciamcnte para- 
lelos, de forma que el progreso de una avala cl progrcso 
clcl otro, y la imperfeccion de una hace imposiblc la pcr- 
fcccion del otro. Todo el mundo cstd dc aeuerdo con 
estas posturas. Mauperluis. por ejemplo, escribc poco mås 
o menos lo mismo que Condillac: «En sus comienzos, lo- 
das las lenguas eran sencillas. Debcn su origen a hombrcs 
simples y loscos. que empezaron por crear los pocos sig- 
nos quc neccsiiaban para e.xprcsar sus primcras ideas» J . 
Rousseau soslienc mås o menos las mismas ideas: la apa- 
ricién dc la lengua va unida a las pasiones (y no a las nc- 
cesidadcs: influjo de Condillac), «no fue el hambrc ni la 
sed. sino el amor. el odio, la picdad, la colera quvencs les 
arrancaron sus primcras voces» 3 , y la lengua cvoluciona a 
. medida quc cl pensamicnlo sc hacc mås sutil. Exticndc 
iiicluso este principio a la cscritura, que a su vcz sc con- 
viertc cn tesiigo del cstado de progrcso dc una lengua (y 
cn consecuencia dc un pensamicnlo): «Otro instrumento 
para eomparar las lenguas y juzgar sobre su antigucdad 
lo sacamos dc la escritura. y eslo en razon inversa de la 
perfeccion dc este arte. Cuanto mås tosca sea la cscri- 
tura, mås anligua --s» 4 (jqué pensar, segun eso, de los 
pueblos cuya lengua no se escribc!...). Adam Smith aporta 
tambicn su voz a este concierto: en un principio cl hombre 
dcsigno los elemcntos dc su c.xpcriencia (drbol, cavcrna, 
\uct\le) por medio de nombrcs propios (un solo drbol, cl- 
célera), quc poco a poco se convirticron en nombrcs co- 
munes (y entonecs designan una multitud dc objclos sc- 
inejantes): la anionomasia cstaria en cl origen de la cx- 
tension de las lenguas y de la division cn clascs, géncros, 
espccics... '•. 

De esla vision del origen de las lenguas se obtiene un 
proccdimiento hcurislico. t C6mo cstudiar cl origen dc 

1'tiri-Koyiil quc rcducc cualquier frase verbal a un ejquema «ci ■ pin. 
presente». 

1 Op. cit., p. 211. . 

-' Rillcxiuns pbtlosophi/jues sur l' online Jei Uniuei el U mm/f 
(alimi Jes Mols, 17-18. 

'■' Koussi.au, .1. J.: Essai tur lun gine Jes landes, bibJtoihctjoc du 
(•raplic, s. d.. p. 505. 

- 1J., p. 508. 

■'• Smith. Adam: -Considcraiiont lut Vomme ri la fwnvwion Jo 
languc»», en Varia linguisliea, p. 510. 
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uucstras lenguas?. se prcpunla Mauperiui*/:l^£rg5j>ucMa. 
es sencilla: basta con inieresarsc por.:>..h»ij'jci:gahj;dc : . lo* 
pueblos må» salvajcs». las cualcs. prdximas; ai,;'inagrna : 3 in- .,; 
guisticu original, debcrian cnscnarnos 'luuehasj cosas sobre . 
cl origcn do nueuras Icnauax, Adani.-Sniitlvi.siguc.-.idcniicu 
ca mi nu y. cuandu in ten ta imuginar «el .primerpaso haeia 
la lurmaciun de un lenguaje», saca a escena a «dos salva- 
jcs» quc se intereambian una «jerga priniiti> - a». , ..':'La .miv . 
ma «gramålica». ciencia del .«.iglo pur e.vcelencia, se 'va a 
poner en relacion con esla evulucion de la jerga primiliva 
hacia el lenguaje evolucionado y, asi, Francois' -Thuroii en 
su prdlogu al Hennes de Harris, esciibe:: «Hcmus vislo 
nacer la ciencia gramalica! entre los griepos, una vez que 
su lengua se hubiera pei feccionadu del lodo y losjlilosofos 
hubieran cmpczadu a aplicarla a las leorias defpura .espc- 
'.. . culacion y razunamionto: del mismu modo laj yeremps rc- 
naccr en Francia, cuandu, habiendo adquiridu!nuesiru idio- 
ma el mås altu grado de perlecciun. tuvimus 'pqetas, ora- 
dores y Finalmente fildsofos». y «Tue asi, , pucs. -cuando 
nucstra lengua hubo adquiridu su niayor. perfecciun, cuan- 
du la gramatica genera! y lilusdlica e.xistiu aT fin entre 
nosotros» *. -> 

Vemos ya, en el vucabulariu, aparecer cl etnocentrismo 
que subtiende este enfoque de la historia de las lenguas: 
hay salva/es y civilizados, lenguas y jergas, v esta ultima 
palabra con una connolacion peyorativa grande, como ya, 
en el siglo anterior. daba fe esle pasaje de Moliérc: «;La 
muy imprudente! Llamar jerga al lenguaje basado en la 
razon y el nuble usu»-'. 

Peru lu que aqui mås impurta es que estafyisipn histu- 
lica se proyecta sobre el siglo, que esa posiulacidn diaerd- 
nica se recuge sinerdnicamente: Maupertuis va a busear 
los vestigius de las antiguas lenguas en lenguas .coolempo- 
låneas, lo que implica. claro es, que cxisten *//;Vv e/ niiiiv , 
lenguas civilizadas y lenguas salvajcs: « Es le" estudio es '■' 
impurta nte. n u sdlu pur el influiu quc las l enpuas iieni-n_ 
& js ubrc nuestrus cunocimientos. sino ademås purquc pudc- 
— mus encuntrar en la cunstrucc iun de las lenguas' vesji gius 
de lus priinerus pasos que ei esTm-h-tr-hurnimUidlu. CJuizå . 
en este puntu l as jernas de lus . p"ylT 1 "^ m.W" salvnjrs po- 
drian sei nos de mayor utilidad que ':<s LcogjJas^dti II »'* puc- ■ 
blus mas diestrus en el arte de hablar» '. iRuusseau, puV 
su parte, intenta cslaolecer las caracteristicasj gcnerales 



' Vjriii ljit£uiitic>i, p. 307. 

- 1 iiukut. F.: Tdbtcau da prvnrrs Je Ij trientv ^rmiialiijlc. 1 7 V6 
rcviliciiln en Ed. Ducrot. pp. V7 y 103-104. 
•' Moi.ii.ki:: ljr\ lemmes smvnict, II. 6. 
' Vdtia XjnfjuillKit, p. 27. 



TCOKIA Dl. I A I.I.M.l A V CULOMAL1SMO 



29 



> \de las «primcias lenguas- o «lenguas primitivas»: cslaban 
\ formadas por «voccs» y admitian pucas «articulacioncs» 
\ (voces s= vocales, ai liculacioncs = consonantes), tcnian 
muchos -acentos ( tonale*) • y «muchos sinonimos para 
Pexpresar el mismu ser en sus diferentes relaciones» '. Aho- 
ra bien. mås elaramcnte aun que en nuestrus utros lextos. 
Rousseau iluslra su proposito al comparar esas lenguas 
«primitivas» con lenguas contcmporåncas, con el chino 
para la lonalidad. con el årabe para los sinonimos: «se 
pareceria a !a lengua china en ciertos aspectos: a la griega 
\en otros; al årabe en utros* -. Las cosas eslån entonces 
claras: cnconiramos aproxi maciones a esas jergas origina- 
les en ciertas lenguas (,;que se convierlcn, pues, en jer- 
nas?) contcmporåncas. 

Este es un fenomeno muv pcneralizado en el siglo xvm: 
se trata. en diversos campos. de lortaleccr la modermdad 
europca oponiéndola al sahajismo prehislonco del I rcslo 
del mundo v transformando esla dispersion geografica en 
succsion hisldrica. al poner lo sinerdnico en perspccliva 
diacronica. La teorizacidn de la relacion con lo otro. con 
lo diferente, pasa por su digcstidn, pues lo utro no es, no 
puede ser. sino un antiguo estado de nucstra propia his- 
toria una forma inacabada de nuestra propia perfcccion. 
Jean Biou ha adelanlado la idea de que la unica manera, 
para el siplo XVIII, de admitir culluras diferentes era in- 
iroducirlas en el sisterna de coordenadas europeo, deplu-. 
tillas: -Para concluir, tratemos al menos de reflcxionar 
sobre la opinion generosa que Occidente pudo ofrecer a 
ias culturas con que se lopo: la asimilacion. que — nucs- 
iro distinpuido espiritu lo depioro con frecuencia— inter- 
vino casi siempre demasiado larde. cuando los indios, los 
negros o los årabes liabian tornado coneiencia de su cxis- 
lencia separada o habian muerto. Por su connotacion bio- 
Ideica la nusma palabra lenule a una antropofagia con- 
veguida. La ideologia del Siplo de las Luc es es canibal en 
ja medida en uue nieca al utro en su difc rcncia para no 
telener de ei sin» lo que pucda haccr suyo» ». Para nos- 
lytros por dc.scontadu, se trala solo de un reparto de esc 
stin, de xlatoftuim las lenguas de los olros (pcru, detras 
de las IcnpuaTse apunia a las culturas. a las comunida- 
ilesj solo e.vislen como pruebas de la superioridad de las 
nueslras solo viven nepativamente. como fosiles de un 
esiadio cumplido de nucMra propia evoluciun. Asi. nucs- 
ti as lenguas. las lenguas de la Europa occidental (quc 



1 lisui iur Vuriffne Ji> Lnyjui. p. 507. 

' Ifiuu,'" Jc»n: .Uniiiro ri anlhfopoph-RK'. Revue Jei iac*<ri 
kumamti, Favc. 1-46. junio de IV72. v 2)3. 
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pronto scrå la Europa colonial) representan ' «la cclosion . 
de la madurcz racional, término y resultado de- los crro- 
ros y balbuccos, apogcu dc un trayecto quc : ella juslifica' 
irascondiéndolo» '. Esla glotofagia. cuva finalida ^ ••] 
biencstar, Ilcva en germen c l racismo v l a iustificacion 

uel lenomeno COloilial PUL- cn brevr Ir si-j^ iir:! N'.v, ^.intti . 

feren tc scrialar que la manipulacion tcleoiogica*que ,sc'in- 
IH|!C a las diversas lenguas es estrictamentc paralcla;'a~iodo 
tipo de olras manipulacioncs: asi, los diccionarios 'del' si- 
glo glosan la mayoria de las veccs la palabra negro como 
csclavu participando de una organizacion ideqlogica quc 
conficre la fuerza dc la naturclrm a ciertos cstatutos quc 
nucstra cultura .ba engendrado. Occidcntc/ confiado, como 
sc postula, cn la supcrioridad que dimana dc su''rnadurez 
hisiorica, csta preparado para la avenlura colonial, que 
constituirå, dc hecho, cn ir con nucstras lenguas, al terri- 
lorio dc csos hablantcs de jergus. Pero este racismo, cons- 
litutho del estudio del lenguaje en cl siglo xvin, conserva 
no obstantc una ultima huella dc humanismo quc muy ' 
pronto perderå y quc, para terminar, debcmos senalar: 
cree cn la posibilidad dc pasar dc un cstadio historico a 
otro, cn la posibilidad dc una cvolucion dcsdc Ja' ; ;erga a 
la lengua. La dcsigualdad dimana, para cl, dc 1 un cstado 
difcrente de dcsarrollo y no dc una infcrioridadcscncial: 
csos salvajcs son. cn cl fondo, nucstro vcsligio en la his- 
toria, un recuerdo dc nucstros propios origencs. Esto no 
quita nada a lo antcrior, al fenomeno dc glotofagia que 
cnionces se origina y quc, bajo otras formas, se. desarro- 
llarå hasta nucstros dias; pcro, sin embargo,, aun csiamos 
lejos del racismo modcrno, cl quc aparcccra cn cl si-, 
glo xix cspccialmentc con Gobincau y quc introducira 
una fisura cnirc los grupos, quc rcchazarå toda idca de un 
origen comun. Sc pasarå entonecs de la oposicion entre' 
hombres y prc-hombrcs a la oposicion entre hombrcs y no- 
hombrcs. *iM : WS%- : M^- : ' 



EL SIGLO XIX : DEFENSA E ILUSTRACION 
DE LA EUROPA ARIA . 

Las paginas antcriorcs fucron råpidas, solo pretendian, 
entre la inmensa bibliogralia refcrente a las lenguas, sc- 
nalar tendencias a grandes rasgos. Como en todo plantca- 

1 Sen langer, Judith: «LVnfancc dc 1'humaniic», Diugéne, num. 73, 
citadc» |K>r J. Biou. 

* Ver a wie rcspccio S. Delesalle. L. Valens», «Lc mot negre dans 
lcj dicnimnaircs dancicn regime» Langue /rancaiic, nunv ; 15,' ictiem- 
lm- IV72. 



TEORIA DE LA LCNGUA Y COI.ONIALIS.MO 



3J 



micnto de la cucslion, no se trala dc una historia, siquicra 
embrionaria. del estudio de las lenguas, sino dc una intc-, 
rrogacion sobre el estatuto hislorico dc esc estudio: como 
sc halla, cn la tcoria del lenguaje y dc las lenguas, a la 
vez, la huella de una reprcsentacion idcologica dc las rc- 
lacioncs entre las diversas comunidadcs' y cl germen dc 
una pråctica ultcrior, uno de cuyos constiluycntcs serfa 
esa reprcsentacion. Se trata, pues. de scguir una pista, lo 
cual consiiiuvc ya una seleccion. y scguirla con rapidez, 
a fin dc limpiar dc obstaculos cl terrcno: nucstro propo- 
sito no prctendc ser exhaustivo. 

Los defectos y pcligros inhcrentes a este enfoque sc- 
r4n mucho mas expLicitos por lo quc sc reficre al siglo xix. 
Pcro, al mismo liempo, esle periodo nos permile observar 
toda la ambigiiedad de lo quc generalmcnle sc llama cl 
« progrcso cientificc u. 

En cfecto, no se pucde negar que la floracion dc textos 
de todo tipo quc caracteriza a las primcras dccadas del 
.siglo xix le van a haccr dar a la lingiiistica un paso im- 
portante. El intcres por cl sanscrito, los cstudios que in- 
tentan probar cl parentcsco entre el sanscrito y cl latin, 
cl griego, cl francés, cl aleman, etc, cl estudio dc la cvo- 
lucion fonctica (cf., por ejemplo, las leves dc Grim), todo 
cso parlicipa en la constitucion dc una lingiiislica com- 
parativa, ultimo cstadio prcsaussurcano. El mismo Saus- 
surc sc avsene a reconocer los progresos realizados cn csta 
cpoca, cuando cscribc a proposito dc F. Bopp: «Aclarar 
una lengua por medio de otra, cxplicar las formas de una 
por las formas do la otra, es algo quc aun no sc habia 
emprendido» '. Claro que la nocion dc sisterna, quc apa- 
rcce en el litulo de la obra de Bopp \ no cs estrictamente 
nueva. Desde cl siglo XVHJ encontramos intuicioncs parcci- 
das. Asi, cl arliculo « Etimologia» dc la Enciclopcdia (sin 
lirrna. pero generalmcnle alribuido a Turgot) empicza a 
razonar ya cn terminos dc factores intcrnos dc cvolucion, 
micniras quc las obras del presidente des Broses o dc 
Court de Gébclin a consilcraban la lengua como una ma- 
leria sonietida a las leves fisicas y meeånicas dc la na- 
turalcza; sc le suprimen a la lengua sus raiccs socialcs, 
pcro empicza a aparecer como un conjunlo, un sisterna 
oue tiene sus propias leves. No obstantc, seri cn cl si- 
glo mx cuando irrumpa la gramåtica general y cuando 
los <-gram;iticos» se inieresarån por la historia y por la 



1 (XC. p. 14. 

: ' Syiieme Jf itmiug/iiton Jr lj Ijngne UHiuritt r om pari i (etui Jei 
hnyua tfciquci. Ijsinvt, pcrjjnti cl f,frin>>Huiuci, 1816. 

1 lixossrj,. Oes: Tratte Jr Ij /ormalion méccmquc Jei Untuei, 1763; 
Coi;rt dl Glbllin: Ilistoire de U paritle, 1776. 
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comparaciun dc las lenguas. efectuando asi un «salto ha- 
cia delante» importantc dcsde cl punto de visla lécnicp: 
leves fonclicas, rcconstruccion del indoeuropeo, gérmenes 
de la glotocronologia. etc. No insistiré sobre este periodo, 
del que hav bucnas descripciones en los matmåles de his- 
toria de la lingiiistica. sino que nos detendremos' mås bien 
cti el reverso dc la medalla. . . 

En cfecto, este aspecto tecnico, tnuv positivo, va acom- 
panado siempre dc elementos que. b"ajo latapadera de 
«uencia», cstån imprcgnados de idcologia/y acaban pre- 
cisanicnte por manchar de ambigiicdad la nocion : de pro- 
greso tecnico. Todo un lienzo mural dc la anligua vision. 
la que predomino en cl siglo XVI, como vimos, v que no' 
lue conlcslada poslerionnente, se viene abajo: ya no se 
cree en la monogénesis ni en el hebrco como iengua rna- 
dre. V F. Schlcgel. en su obra de 1808 '. propone una tipo- ' 
logia de las lenguas fundada en la produclividad relativa 
de las raiccs: habrd lenguas flcxionalcs, cuyas rakes son 
productivas, y lenguas no flcxionalcs. sin raiccs (en la 
que todas las unidadcs son raiccs, lo que viene a ser lo 
mismo). Se pasa luego a una tipologia dc tres terminos 
que distiriguc: 

— Las lene uas aiilonies . cn las que las unidadcs son > - 
variables y donde no se puede distinguir cl radical dc los 
elementos gramaticalcs: su tipo es cl chino. 

— j-as lenguas anlutinantcs. en las que las unidadcs sc . 
componcn dc un radical al que sc ariaden afijos gramati- 
calcs segmentablcs y analizablcs (tipo lurco). 

— Las lemma s flcxionalcs cn las que los afijos no son 
segmentablcs, cstan amalgamados (tipo latin). 

Esla tipologia en si misma no es rcchazable: Bloom- 
field la hara mas o monos suya », rcducicndola a; dos ti pos 
(lenguas a nali tica s y lenguas si nte ticas ) y los modcrnos 
diccionarios dc "lingiiistica no la cuestionan \ Pcro " sera 
trasladada a escala hislorica, puesta cn perspcciiva dia- 
cronica y mås tardc jcrårquica. cspccialmcntc. con A. 
Schleicher, que propone que todas las lenguas fucron ais- 
lantes, que algunas se convirticron en aglutinantes y que 
linalmentc las mås perfeccionadas llegaron a ser flcxiona- 
bles. Hav en ello, a la vez. inlluencia de Hegcl y Darwin 
y prolungacion dc las inluicioncs del presiden te des Bos- 
ses o de Court de Gébelin: la Iengua es un organismo vivo 
nalural, que se desar rolla y tiende a la muertc. Es la tcsis ■: 
de la decadencia de las lenguas; tras la evolucion. carac- 
leri/.ada por los tres estadios (aislante-aglulinantc-flexio- .V. 



' Ohcr die Spracbr und Wcisbcil der Indien. 

• l.e lan^age. p. 195. ., •.. 

: Ver, por cjcmplo. Diciionnairc de UnRuislique. Laroussc, 1973. 
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nal), las lenguas empezaron a morir. «,;C6mo cxplicar csa 
decadencia de las lenguas en el trarscurso dc la historia? 
Lamayoria de los comparatistas — cspccialmcntc Bopp y 
Schleicher — la atribuyen a la a*ctividad del hombrc hist6- 
lico Con rcspccto a la Iengua, que es una actitud dc usua- 
riu: trala a la Iengua como un simple medio, como un ins- 
trumenta de comunicacion cuya uiilizacion ha dc ser lo 
•«ås cuinuda y cconomica posible. El origen de las leves 
••-■.•ticas seria prccisamenlc esta tendencia al minimo es- 
fucr/o*' que sacrifica la oi ganizacion gramatical al desco 
de una comunicacion a bajo costo» '. 

Lo que nos interesa en esla estratificacion es ante todo 
su aspecto normativo-euroccnl rista. Las lenguas flcxiona- 
lcs sun las mås evolucionadas (es el aspecto normalivo) y 
corrcsponden como pur casualidad a las lenguas indocuro- 
peas (es el aspecto euroceiurista). Tencmos que rcsaltar 
todo lo que separa esla vision dc la que prcvalccia cn cl 
sigio X\ i. Por entonces, los confliclos lingiiisticos iban 
ur.idos a las confrontacioncs entre naeionalismos europcos, 
en particular a la conf rontacion Irancoalemana. Ahora, 
tras el Icnto dcscubriniicnto del mundo que marca los si- 
glos WH y xviit, estamos en plena defensa dc Occidcntc 
contra el icsio del planeta: no se trala lanto dc demostrar 
la supci ioridad del francc.s sobre el alemån, o viecversa, 
cuanto la supcrioridad de las lenguas indoeuropcas so- 
bre el i csto. 

Adcmås, esta unidad lingiiistica sc plantca igualmcntc 
como uriidad racial: se va a pasar del parenlesco lingiiis- 
tico a la unidad primiliva de la raza. Convcrgen aqui un 
cierto numcro dc «tendencias»: la dc los comparatistas, 
que llcgari a deterrninar la mayor perfcccion dc las lenguas 
indoeuropcas; la de las ciencias nalurales, que con Mendel 
progresan hacia la nocion de hciencia; la mås general 
que tiende a inlcresar.se por -el origen» dc cualquicr cosa 
(es el LV alemån. en esle caso el Ursprachc). Y, por lo que 
nos atane, en la encruci jatla de esas tendencias, la nocién 
de urio. Lil tre define asi cl lérmino: «nombrc que sc da 
al con jun tu de lus pueblus que hablan sånscrilo. persa, 
(jiicgo, latin, alemån, c.slavu y eélticu. Las lenguas arias, 
lambien llamadas lenguas jafcticas, lenguas indoeuro- 
pcas». evidenciando con ello que, por la cpoca cn que rc- 
dacta su diecionario. ya se lia rcalizado la asimilacion 
entre unidad lingiiistiea v unidad racial. Pcro. entrctanto, 
el condc de Gobineau ha dadu un paso mås importantc 
aun. al establecer la supcrioridad original dc la raxa aria 
sobre las dcmå.s. Algunos han inlenlado disculpar a Joseph 

1 Di -i hot. ().: lin liietitmiiMtc fncyJuffJiln* J't uienctt du Un- 
r-;T. U- Scuil. 1V72. t>I>. 2">-2(>. 
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Arthur de Gobincau. En concrcto, J. Gaulmier ha.;.tratado 
dc demostrar quc no luvo nada quo ver con la ulterior uti- 
lizacion del vocablo ario '. desde el momento en quc, habna 
razonado en términos de decadencia de las civilizacioncs y 
de desaparicion lotal de los arios en cl transcurso.ldc la 
historia: en consecuencia. no habria cxistido en^Gpbincau 
el mås minimo racismo contcmporåneo. puesto.Jque aque- 
Ilos arios de los quc hablaba ya no cxistian. La argumenta- 
cion cs algo acclcrada. y.la leetura dirccta de los textos 
de Gobineau dista de justificarla: el autor establccc]sicm- 
prc como base del elitismo el caråctcr biopsiquico *. Dc 
hecho, solo su desprecio liacia sus contcmporåncos atcm- 
pera su racismo, como pucdc dar fc cl; siguiente tc?;to: 
«Mc niego de forma absoluta a csa mancra de argumcniar 
quc consistc cn decir: lodo negro cs incpto, y/mi princi- 
pal razon para abslenerme dc ella cs quceslariatforzado a 
rcconocer. por compensacion, que todo xuropeo^ cs intcli- 
gente, y yo mc mantcngo a cicn leguas de unafparadoja 
tal» 3 . Pero la misma clcccion dc la palabra arip'^c% inte- 
rcsante y rcvcladora. Originariamcntc, parecc, quc era cl 
termino con quc a si mismas sc dcsignaban las^trjbus in> 
doiranics entre cl siglo xvm y x antes dc nucstra era, por 
oposicion a los aborigenes ncgros quc estaban bajo.su do- 
minio. Y el Rigveda presenta a esos ncgros (losno-arios, 
pues) como demonios: teman tres cabczas. no teman na- 
riz, etc. 

Dc suyo, cl origen del término suscita problemas com- 
plcjos y Emilc Bcnvcnistc. orfebre cn la maleria, tras 
haber scnalado quc la palabra arya «cs una dcsignacién 
quc sc aplican a si mismos los hombres libres por. oposi- 
cion a los esclavos» ', concluyc que la nocion scnala-lanto 
en los indios como cn los iranics «cl. despertar-' dc una 
eonciencia nacional» •". pcro declina tomar. partido:'sobrc 
la ctirnologia. Sin embargo, dos scmas fundamcntalcs ,.rc- 
saltan cn esas vacilacioncs ctimologicas: la palabra arya 
parecc haber denotado una superioridad social, y/o una 
superioridad racial. Ahora bien, esc prccisamcnlc cs el 
meollo de la argumentacion de Gobincau. LaJdcgcnera- 
cion étnica fundamental, para éi, una doble superioridad: 

1 l-e speetre de Cnhmcau, Paris, 1965. 

> Ver. ademas de Gobi.mi.ao: lissa: sur 1'inéf.alitc Jes races ihumaines, 
cl analisis que dc cl nos uirccc Guii.laUmin: L'tdeolos\ic racistc. Paris-' 
La Ha>», 1972. cn particular pp. 56-57, noia 1 y pp.' 65-66|',nota'll. 

* CitaJo por Lalou, R.: Wsioire de la litterature jrancaise, Paris, 

192:. " :'fy< ■•: 

• BliNVENlSTn, E.: Vocabtdairc des institutions indtrfuropcennet. Ao- 
mo 1. p. J6K. Ver tambicn Tnir.ME. P.: Der Tremdltng, imRitveda.y' 
Dumi'./.IL, G.: L'idéolof.ic tripariite des indo-européens. \ 

'• litNvr.NisTt, E.: Op. ett., p. 373. 



TEORIA DE LA LENCUA V COLOSIALIS.U O 



35 



la de los invasores del nortc sobre los'invadidos del sur 
y la, correlativa, dc la. nobleza sobre cl pueblo. Claro quc 
ia idca no cs nucva. incluso esta lomada dircctamcntc dc 
Donlainvillicrs: «Los galos sc convirticron cn subditos, 
los itanceses fucron sus ainos y scnorcs. Tras la conquisla, 
los franccse* originarios fucron los aulentjcos noblcs y los 
linicos capaces de scrlo» '. Pero, asociada en Gobincau a 
los dcscubrimicnlos de los gramåticos comparatistas (los 
cuaies, con su teoria dc los estadios y dc la degenacién 
dc las lenguas, lc prcparan, todo hay quc dccirlo, cl terre- 
no) y al primado dc la herencia que, entre Darwin y Men- 
del, esta entonecs «cn cl ambiente», suministrarå un modc- 
lo ideologico aplicablc a diversas situacioncs. «Por una 
parte en cl, cl aristocrata contrarrevolucionario. el hijo 
dei guarda de las Tullcrias, revivc muy seriamente cl con- 
flicto entre la nobleza y el estado llaiio como una gucrra 
entre los francos salios o ripuarios y sus vencidos galo- 
iTomanos. Y, por otra partc, aficionado a los viajes y a 
las lenguas, conoce incidcntalrncntc las cxploracioncs dc 
los lingliistas alcmancs en las etimologias comuncs a las 
lenguas de Europa (menos cl fines, cl hungaro y cl vas- 
cucncc) y al grupo sånscrito-persa. Al componer este gcr- 
mtn arcaico de idcologia con este descubrimiento muy 
positivo, creaba cx nihilo las "razas" arias o scmitica» *. 
Lucha dc clases y lucha dc razas podrån dc esta forma 
aiternar (y sera con esta alternancia con la quc jucguc 
mås tardc la idcologia nazi), pero, dc momento, la tco- 
rizacion dc la superioridad lingiiistica de Europa se re- 
fuerza con una teorizacion de su superioridad racial y, 
al glorificarse y justificarsc la conquista dc la Galia por 
los francos (es por derccho del conquistador por lo quc 
cl franco se ha convertido cn cl nohlc), las conquislas 
colonialcs dc Francia lo seran por anadidura. Los anti- 
guos siervos, inleriorcs por esencia, sc transformardn 
mornentåneamente cn colonizados antes de convertirse, 
mås (arde, cn prolctarios. 

De esta forma, el progreso eientifico inncgablc quc 
reprcsenta la hipotcsis indoeuropea, progreso a la vcz 
contugiado de idcologia racista por su teoria marginal dc 
Jos estadios, se halla reinvestido en una teoria mås am- 
plia. no solo racista (aun en el caso de que el fondo del 
perrsamiento de Gobineau coloca en los dos extrcmos de 
la escala a los arios, superioics. y a los ncgros, inferio- 
u-s; se evita, ademås y por cjcmplo. a los semistas. arrin- 
conailos hacia lo alto dc la escala), sino mås bien c/M* 
ia, v elites tanto (y, cronologicanientc, en este orden) 

1 Ciiado |Kir l-AVK, J.-I'.: Thcorie du recit. p. 22. 
z pAVt, J.-l'.: l-ittf.tif\cs lolalitaires, p. 
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raeiales cumu .sociales. Cuando cl colonialismo tcnga ne- 
ccsidad dc justificar su propia cmprcsa, le bastard con 
cchar manu de esla leoria de la supcrioridad dclicoloni- 
-zador (del conquistador vcnido del none) y anadjrle.cven- ^ 
lualmcritc una pizca de humanismo (cllos .son' Jnf criorcs, 
vienc a décir en rcsumen Jules Fcrry) ' y l.nuc>tro,f*dcbcr 
es apurtarlcs la civilizacion). Maurice. Houis : . ha i:(dcicc- , . 
lado el \ineulo enire leoria linguislica y pråctica::colo- . 
nial: «De esa forma, .se incruslo la idea; dc;Jenguas" pri- - 
tnilivas en sus oslruciuras y clcmcntalcs en ' sus^.vinua- 
lidadcs. Los irabajos de africanistas como ' Delafossc y ' 
Wcstcrmann aporlaron un aval erudito a Ja: po.Htica co- 
lonial. Esla conjuncion, que es lambién un comproniiso • 
entre la eiencia y la politica. forma parte de la' historia 
de la linguislica - negroafricana. Sin eso no se comprende- 
ria el fulicto dc Davesne sobre "La languc francaisev lan- • 
gue de civilisation en Afrique Oecidentale Francaise". edi- 
lado en Saint-Louis en 1933, que juslifica. entre olros ar- 
gumentos, la exclusividad del Irancés cn la enscnanza, con, 
un menosprecio de portc cientilico hacia las lenguasjafri- ; >, 
canas» '. Pcro ah/ describc un cstadio ulterior y muy. dife- 
rente. E n efecto. cl panel de la leoria dc la lencua ! cn el 
conjunto de la cmprcsa colonial s e. manifiesta cn- tres mo- . 
mr rrros dilerentcs . iii del precolonialism o. que este capi- ' 
rtrto tia mtentado bosquejar: al leorizar su rclacion con cl 
otro. el pensamiento europco transforma las ' relacioncs : , 
dc difcrencia cn relacioncs dc supcrioridad. El' del colo- 
nialis pT> nrtivp^ cn cuyo dccurso la dcscripcion JingiiiSy ; 
■ tica propiamente dicha funciona sub/c las bases dc la 
leoria precedente y la fortalece al tiempo que 'fqrtalcce _ 
al colonialismo mismo: es el estadio que describc Houis, 
y sobre el que volveremos en el capitulo IV. Finalmente, 
el del ncocplonialismo . pcriodo durante el que el proble- 
ma linguistico adquiere en ocasiones una impqrianciaipri- 
mordial. siendo la subsistencia linguislica a la* vezi condi- 
cion y mascara dc la subsistencia politica y economica: a 
cilo volveremos en el capitulo V y cn anexo. . . ,. 
- - Es decir, que no fuc por carambola. por azar o por fa- 
eilidad como la tcoria del lenguaje y las lcnguas/se_~ pudo 
poner al servicio del colonialismo. Maurice , Houis habla 
de «aval erudito a la politica colonial», de «conipromiso 
entre la eiencia y la politica», como si se pudiera cpnde- > 
nar moralmentc ese desvio dc una eiencia; «neulra»: lo : 
que homos intentado sugerir en esle primer capitulo es 
lodo lo contrario. Ouizå sea posible sostcner la «neutra- 
lidad» de las llamadas ciencias cxaclas, aun cuando! esle : 
punto dc visla no se impone con evidencia. Pcro cl pro- 



1 1 louii. M.: Anlhropoloiic linguislique de 1'A/rique noirc. pp. 30-31. 
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blema es mucho mas claio en lo que se reficre a las Ha- 
lladas ciencias humanas: si se leori/.an relacioncs socia- 
les. no se ve bien como podrian escapar a la ideologia que 
lomaba a su cargo esas relacioncs sociales y las convierle 
en lenguaje. Muy al contrario. esa conversion cn lenguajc.- 
cn discur.su, de las relacioncs sociales se fundamenta sobre 
aportacioncs de esas ciencias: la secuencia coinparatistas- 
Cubiiwuit-culuiiialismo-discurso sobre cl colonialismo es, 
desde esle punto de visla, ejemplar. 

• Cada siglu liene la grainaiica de su filosofia», escribia 
Antoine Meillet '. Esla proposicion. como se comprende- 
ra, nos parece muy incomplcia y. por prurilo de simpli- 
licacion. para concluir. la reemplazaremos por la que si- 
gue: Cada sociedad liene la linguislica de sus relacioncs 
dc produccion. 
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D, C. etc. son dialcctos de una lengua a, lista cs sin dnda, 
con oii as lenguas b. c, elc, un dialecto dc - una.-' lengua 
que. con otras lenguas B, y. etc, cs a su vez, un '.diaIccto 
de una lengua X. y asi al infinito, o casi. Un << idioma» es, 
pues. dialecto si se mira hacia cl pasado. lengua si se 
mira hacia el futura, y la taxonomia es cuesiion de enfo- 
que. de direccidn historica. Pcro, como nocidn sincronica, 
el dialecto solo es un medio de dcscripcidn de las varia- 
ciones lingiiisticas contcmporancas. Nucslro . proposito,, 
ahora. no es decidir entre esas dos formas dc ver ' el 
problema, sino demostrar como esc difuminado definito- 
rio participa dc un uso cxtralingiiistico dc las nocioncs dc 
icngua y dc dialecto, nocioncs que la colonizacidn utilizd 
prolusamcntc, a la vez que es la asuncion de .una^herencia 
nrelingiiistica (ver, por cjemplo, cl senlido del lérmino en 
Konsard). 

Efcctivamcntc, las definicioncs fkicluanles de Saussurc 
permiten que una duda se cicrna. Cuando esenbc: «Deja- 
da a su albedrio, la lengua solo conocc dialcctos dc los 
<|ue ninguno usurpa el terrcno a los demås, y de ahf que 
este abocada a un fraccionamiento indefinido. Pcro como 
la civili/.acion al dcsarrollarsc multiplica las comunica- 
cioncs, sc cscogc, por una cspecic dc convencion låcita, 
uno de los dialcctos existentes para haccr dc éi cl vchiculo 
de todo lo que intcresa a la nacion cn su conjunto.» ', da 
a entender que la difcrencia entre lengua y dialecto no cs 
de or i gen lingiiistico sino politico: la lengua solo scria un 
dialecto adoptado por la nacion cn su conjunto. Pcro nun- 
ca ponc los mcdios para llcvar hasta sus ultimas consc-, 
cuencias esta intuicion, dado que su dcscripcidn dc los 
hechos lingiiisticos prctendc ser inlcrna y nunca 1 hacc re- 
ferenda, en su estudio dc la cvolucidn, a los ■ fendmenos 
sociales. Por lo demås, la forma que tiene de ver. el pro- 
blema de la cxlcnsion del dialecto en estado dc lengua cs 
singularmentc idilica: habla dc «convencion tacita», y cn 
otro sitio dcclara: «algunos gobicrnos, como Suiza, admi- 
Icn la cocxistcncia de varios idiomas; otros, como iFran- 
cia, aspiran a la unidad linguistica» 1 . Convencion; lucila o 
uspirucion, vercmos mås adclantc como no son sino dos 
cufeinismos para designår gucrras salvajcs de lenguas, que 
a su vez son signos y productos dc conflictos mås mate- 
riales. 

Lo que de momento importa cs darsc cuenta dc que 
esas ambiguedadcs cn cl seno mismo de la linguistica han 
alentado, favorecido un uso oposilivo por parte del senti- 
do comiin, dc funcidn social y no cogniiiva. entre los tcr- 



' CLG. pp. 267-268. 
■' CLG, p. 41. 
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ininos lengua v dialecto. Al cuajar esas oposicioncs poco 
seguras. el uso tiende entonces a erigir una esencia dc la 

• lengua y una esencia del dialecto. Ahora bien, tatnbién cn 
este caso la existencia procedc a la esencia: cl «ranccs no 
cs una lengua eterna o de derecho divino, ha llcgado a 
scrlo historicamentc. a panir del dialecto franciano y por 
un proceso que no tiene nada dc linguistico. Pcro la lite- 
ratura linguistica ha permitido creer, o dejado creer, cn 
la validcz tcorica dc csta oposicion en un terrcno que no 
era el suvo. , 

•Edward- Sapir sc habia dado cuenta dc la dificultad ya 
dcsde 1931 v. tras recordar vigorosamente la dcfimcidn 
cenualogica»dc dialecto. cscribia: .Dcntro dc un uso mc- 
nos téenico o abiertamente popular. cl lérmino dialecto 
liene connotaciones bastante difcrentcs. Comunmcntc.se 
admite que el lenguajc humano se presenta bajo un cicrto 
numcro de formas rcconocidas. muy difcrcnciadas y nor- 
malizadas. Ilamadas "lenguas". y eslas ultimas, a su vez, 
tienen un cierio numcro de subvai iedadcs dc menor valor 
Ilamadas .."dialcctos"... Esta confusion sc debe pnncipal- 
mente al hccho cic que cl problema dc la lengua sc ha 
senlido identificado al de la nacionahdad dcntro del grupo 
cultural y étnico mås amplio que acaba por absorber la 
iradicidn local. La-lcnpua dc esa nacionahdad-esta^gene-. 
ralmcn te - f undada sobre un dialecto local que adquicrc - ta» 
prceminencia.cn el dominio cultural y sc dcsarrolIa>a cx-.* 
pensas dcotros dialcctos dotados originariamcnlc del mis-. 
vJno-^prcstigio. '. Pcro eslos escrupulos y vac.lac.oncs no 
impiden, por la misma cpoca a Leonard Bloomficld mez- 
clar atrcvidamente todas esas nocioncs. En su obra £1 
lenruaje. define sucesivamente' el 'iérmino ; como Jonrta lo-,, 
cal dc-K-habla nacional, después' como-runt idioma .hablado 
por,. la clase menos privilegiada» vvqucsc .oponc j.a^.lcn^. 
Kua'.nacioTial'. v ImalmciUccuiiio derivado.Cdiacronicamcn... 

jcj de una lengua : . Una de las cuestiones que ahi sc plan- 
lean es la de que la nocidn de dialecto no csta cn rclacidn 
univoca con una situacion linguistica prccisa En efecto, 
puede. segun las definicioncs adoptadas. implicar cl mo- 
lulinguismo o la d.^los.a: como (orma local dc habla. el 
dialecto estå solo. pcro como habla de la clase privilegia- 
da se oponc a otras lornias. Por eso la amb.gucdad de 
pariida pudo. como vercmos. dar lugar a interprctacioncs 
endenciosas inmcdiatamente reconveriidas cn uso poll- 
,ico- el dialecto vago v mal definido de los linguislas sc 
convertia en el .galimatias» de los colomalislas. 

Por mas que lo pare/ca. hoy las cosas no estan mas Cia- 



■ Sai-ir. li.: Unruiui^uc. pp. (Ml. 
» IH.UOMMU.U, 1. : /.-- lunne. Pl'. »2. >*•*». 2V4-2V8. 



44 £ \ l.l\(.l'lSl K \ V lOI.OSIAI.ISMU 

ras. Considcrcmos. a modo ile cjemplo, cl ■.'«xJj'acto m- 
guientc. quc se rcficr*: a ia situacion linguistica fuc Al- 

«En lab rcgjunc* bilingucs del este tic Fra neia, 
hav dos lenguas en contacto: una primoa que cs 
un dialecto, que varia de un puebio a olro y que 
el hablante solo puede ulilizar dentro de la comu- 
nidad lupa rena en que vive .v coinunidadc* vcci- 
nas; los hablantes dialcctalcs se ven obligadus a 
saber una scgunda lengua, una lengua. nacionai, 
una koinc de la que sc si/ven para comunicarsc 
con hablantes originarios de otras rcgioncs... [». 

Alsaciano y f rantes son, pues, on un principio ' «dos 
lenguas*. mas larde la priniera se convicric er.- un ''«dia- 
lecto* y los que la hablau en «hablantes dialectales». Pa- 
rcce claro quc esla caricatura es producto de las confu- 
siones y aproximaciunes previas que hemos rcseriado. En 
concrclo y en este caso, la definicion ilel alsaciano y el 
fra nees, bajo la cnvoltura del discurso liiiguistico. neuiro 
y cicnlifico, es muy otra: la nocion de lengua national cs 
evidentementc jundica y politica, y a ella solo! dcberia ; ' 
oponérsele la de lengua no national. Pcro la confusion 
entre lo Iingiiistico y lo social es tal que, a faita dc autén- 
tica ciencia social de los hechos lingliisticos (que, en cual- 
quier caso, solo podria constituirsc volviendo a parlir del 
anålisis marxista dc los hechos sociales), los descripiorcs 
evolucionan casi sienipre entre di versas postulacioncs in- 
eonciliables desde el actual estado de los fundamenlos 
de la linguistica. 

Sin embargo, en textos mas recientes, encontramos 
una relativizacion y un cmplco mas prudcnte',dc esos 
términos: por cjemplo. Todorov y Ducrot indican:. «con 
gran frecuencia, la lengua oficial es simpleniente un ba- 
bla regional extendida auloritariamente al tonjunto dc 
una nacion» 3 , y debernos resaltar la apa r ic ion de Ia.no- 
cion de autoridad. pues sigue siendo rara, Elcciivamenlc, • 
podemos leer en una obra aun mas reciente: 

• El dialecto es la lorma dc una )cn,:ua que lie- 
ne su sisterna Ic-xico, sintaetieo y I otiet jf u propio 
v que sc utili/.a en un enlorno mås rcsti ingido que 
la misma lengua». 


1 PlIILIPP, Marthe: «I.a pronunciatiun ilu (r.in;ji4 in Ah><£c»i in 
lj> Untuittique. IV67. I, p. (,}. 

• Dittiotutaire cneyilopedit/ue Jet tciem vi du 'tjn^j^e. lx' Scuilj 1V72, 

p. 80. ;:.'.'; v:.'' ; .. : '.. ■ ;? 
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lo cual >.o es sino la rccilpcracion dc la definicion dc 

Meillet, y mas adclantc: , 

-.«El dialecto. cmpleado~corricnlcrncnte»corno 
dialecto rctional por oposicion a J^lcngua". cs un 
sisterna, de signos y dc reglas combinaiorias dc 
idéntico" origcn^a T otro«sislcrna«iquc*iCiCX>nsidcra. 
<r ,com,o...la, lengua. peroA.quc«no.adquiri67cUeslatutO v 
culiural y social dc esa. lengua. .rcspccto*a«lJL J cual 
♦"""'se "ha* desarrbllado indepcndicntcmcnt(> 

Se imponen, por consiguiente, dos evidencias: dcsde 
cl cstricto punlo de vista dc la cstructura intcrna. scgiin 
esla definicion no hay diterencia alguna entre una lengua 
y un dialecto (ambos tienen un «sisterna lexico. siniåciico 
y lonctico propio*); la difcrencia rcsidc cn un cstalulo 
udquirido. Pcro la naturaleza dc esle cstatuto y los pro- 
ccsos dc su adquisicion no son muy claros: jquc quicre 
dccir «culiural» cuando sabemos quc cn la Edad Media los 
diversos «dialectos» (normando, picardo, franciano...) tc- 
iiian una literaiura dc identica importancia? 4Y social? 
Dc hecho, parcce que, una vcz mås, los autorcs sienten la 
necesidad de dar una definicidn no lingiiisiica dc la oposi- 
sion lengua/dialccto, pcro quc no poncn los mcdios para 
Ilevar esa tendencia hasta sus ultimas consccucncias. Efcc- 
tivamente. £en nombrc de quc critcrios dccidir cl cstatuto 
cultural y social de cada una dc las hablas para dcspués 
elasificat las como lenguas y dialectos? Tan poco plantcado 
estå cl problema que los linguisias no sc prcocupan por 
clasificar; ratifican una clasificacion antcrior, cs dccir, un 
estado dc hccho: sistematicamente, bautizan a I* lengua 
national como «lengua» y a las lenguas no nacionalcs como 
«dialectos», y asi la indeterminaci6n definitoria *c con- 
vierte er. necesidad al servicio de la situacicin lai cual cs ta. 

Al parlir dc esle estado de hecho y bautizar sua cons- 
lituyentes, los linguisias no siilo han fortalccido las rcla- 
ciones dc fueiv.a exislentcs. sino. mås aun, han participado 
cn cl dcsprccio hacia algunos de esos conslituycntcs. An- 
dré Martinct. not cjemplo. proponia no hace mucho distin- 
guir entre dialecto I, «linguislic forms used by unilinguals 
in their oral eomunicalion», es decir, lo quc los amcrica- 
nos llaman el dialecto de Chicago o Nueva York (forma 
local dc habla), y dialecto 2, «linguislic forms used as vcr- 
natular by bilinguals in their communication with some 
partitular incmbers ol the community» '. Lucgo, alguna» 
paginas mås adclantc. se negaba a dar cl nombrc dc «len- 



1 Dicltonndire Jf iuiguiiliqut, Ljruuitc, 197). 

• A Vuititiuniil V teie o\ Uiiimte, OxforiJ, 1961, p. 112. 
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gua» a los «dialectos 2», pucs «a languagc.is undcrstood lo 
cnjoy a status which can by no means bc granted to many 
dialccts 2 thai only survivc as the impovcrished* mediums 
of rctarded rural segments of a - community»,'. Dificilmen- 
te se podria cstableccr mcjor la division .enUcf lcnguas 
nobles y lenguas retrasadas... Y mas adclantc ;aun/;'a ,pro- 
posito del vasco, del flamenco, del breton, Martinot .habla 
de "non-Romancc forms of spccch», de «vernacular», cvi- 
lando ciudadosamcnte cl término «languagc»/ lengua 5 , quo 
pa r cce. en ese caso, rcscrvado a las formas dc habla cn cl 
poder. A la vcz, rcsulta quc cl dialecto cs no solo] una Ien- 
gua que no tiene cl poder, sino ademås un habla;dc la quc, 
por sus caractcrislicas provincialcs o rurales (dado quc la 
Iengua en el poder se habla primcro en la capital, lucgo 
cn las metrépolis de provincia; cf. capitulo 3), -se tiene 
un concepto pcyorativo por csencia: es.de naturalcza infc- 
rior. Claro quc algunps lingiiistas han intentado un enfo- 
que mas historico, como E. Boureicz, quc cscribfa: 

«Fuc cl dialecto dc la ile dc Trance, bajo la for- 
ma cspccial como se hablaba cn Paris, cl quc, por 
motivos politicos, acab6 suplantando a ? los demås 
como lengua litcraria. Dcsde linalcs del ! siglo XII 
vcnia afirmando su prccminencia, y sc propag6 
cada vcz mas en razon directa a los progrcsos dc 
la rcalcza y a la ccntralizacion adminislrativa quc 
fue su consccuencia. Sin embargo, sera s6Io a par- 
t ir del siglo xv cuando los demas dialectos (in- 
cluidos los dc la languc d'oc, en cl Midi) sean dc- 
finitivamente reducidos al estado dc patois» *. ' 

Pcro son excepcioncs: la tendencia entre los Minguis- 
tas no cs hacia una lectura historica de las rclacioncs en- 
tre las lenguas, sino mas bien hacia la disolucion de la 
historia y hacia el endurccimiento cn las posicioncs ad- 
quiridas. Tanto la descripcion como su tcorizacipn fijan 
las rclacioncs de luerza existentes como rclacioncs dc na- 
turaleza: el azar historico se convierte cn nccesidad. 

Decir que, de esta forma, la linguistica se pone (sc 
pusoj al servicio de la glolofagia y de la ideologia s colo- 
nialista podria tomarse como la prutba dc una; especie 
do terrorismo intclectual que pretendiera demostrar en 
todas partcs el dominio de la ideologia dominante. Sin 
embargo, es preciso ver como los arranqucs dejcsta cu- 



' /</., p. 113. 
» Id., p. 119. 

3 HoukClEZ, E.: Précis de phonélique franciir. Par!»," 1958, 8* cd., 

P- "v. . ■ \ li ; .^ v'-;: ■ 
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riosa oposicion entre cl dialecto y la lengua han trabaja- 
do cn dos imporuntcs .dircccioncs. Por una parte, cn la 
vision comun del problema, cl sentido comun. quc ha rc- 
cupcrado, amplif icar.dolo, una actitud dcspcctiva hacia cl 
dialecto pucsta en marcha por los lingiiistas, y, por otra 
parte, en la descripcion quc los lingiiistas dicron dc las 
lenguas dc los paises colonizados. 



LA CULPABILIZACION LINGUISTICA 

U^actitud despectiva,hacia clr .dialccto.mo sc-da^s61o 
entre aqueLlos para quiencs-pueda- ser considcrado" como 
lailcngua dc los otros,-sino quc' pucdcnicgara^darsc entre 
«ius-propios hablantes somctidos a la prcsion.de- laadeolo- 
gia.Es bastante comprensiblc quc Balzac, cn Les Chouans. 
rrtanificste un desprecio dc esc tipo hacia la lengua breto- 
na fei «dialecto de esc pais», «el idioma bajo-brcton». «los 
broncob sonidos de una voz bretona», etc), desprecio que 
' en ocasioncs roza el racismo: cs cl hercdero directo del 
desprecio dieciochesco hacia la «jerga». Tambicn cs com- 
prcnsible que Chateaubriand pueda cscnbir, cn su prologo 
de 1801 a Mala tras de habcr utilizado sietc vcccs la pa- 
labra salvajc en unas pocas paginas: -Es un salvajc quc 
esta mas que medianamente civilizado, pucs quc no solo 
sabc las lenguas vivas, sino también las lenguas muertas 
de Europa » Quizå sea tambicn comprensiblc cl quc Oeor- 
K c Sand pueda confesar candorosamente en su «noticia» 
inlroducluria a La mare au diable, cn 1851: -No hice nada 
novcdoso deslizundome por la pendiente que conducc al 
hombre civilizado hasta los encantos dc la vida pnmiti- 
va» En todos cstos casos, la falsa razon funciona sobre 
la comoda oposicion entre salvajc (o primitivo) y civiliza- 
do o P osici6n que. como ya hemos sugendo cn cl capitulo 
antcrior, es estrictamenle paralela a la igualmcnte c6mo- 
da oposiciun entre jerga y dialecto. 

Pcro es quiz:i nienos comprensiblc quc Zola, cn 100/, 
en una novela muv de denuncia, dirigida contra la jus-, 
ticia venal, los turbios manejos, la burgucsia acaparado- 
la los banqueros inmorales, cn una novela destinada pucs 
a ia dcfeiisa del pueblo, lograra no decir ni palabra tobrc 
la lenuua de ese pueblo. Y aun cs caso mas significativo 
el del poeta marscllcs Victor Celu. Muy influido por cl 
tantame Béranger. se puso a escribir en lengua occitana, 
tras habcr hccho unas quince canciones en Irances. rero 
la rclacion que mantenia con esa lengua, su lengua, perma- 
ncccra para sicmprc marcada por la act.iud dcspcctiva 
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ccntralizadora quc hcmos intentado reconstituir. Asf, en 
1840, cn una recopilacidn do sus ICMOs, Gelu indica: 

«Hc tornado mis héroes del ultimo peldano dc 
la escala social, porquc nuestro dialccto, no: podia 
ser pucsto convenientemente en otra boca quc la' 
suya; porquc cxcluyc toda idca de suiilidad;y no 
pucdc traducir sino la fuerza; porquc esc dialccto 
es brutal c impctuoso como el viento del norocstc 
quc le dio origen y le imprimio su sello dc hura- 
■ can; porquc nuestras mismas mujeres, tan boni- 
las a pcsar dc todu, so vuelvcn feas cuando ar- 
liculan esc lenguaje diabolico.» 

Mås la ide, en IS48. el pocta sera candidato a las clcc- 
ciones legislativas. y éi, quc cantaba en qccitano cancio- 
ncs politicas (por ejeniplo, en cl momento dc la. gucrra 
de Crimea oblcnia un verdadero éxilo con una violcnta 
requisitoria contra cl rcclutaniicnlo, Vcaitsa Mctgi, a los 
compascs de A la froniicre, de Bérat); el, quien, como cl 
mismo cscribia, comprendia el pueblo marsclltis «dc las 
callcs, muellos y mercados». no supo aprovcchar csta^oca- 
sion quc sc le ofrccia para dar a su lengua un cstaiuto 
«noble», haciendo su campana cn provcnzal. Nos qucda, 
concrctamentc, un cartel dirigido «a los obrcros marscllc- 
scs», firmado «Victor Gelu, almaecnista dc harina»,'y todo 
cl rcdactado cn francés. Ocurria quc la presion idcologica 
era ya lo suficientcmente fuertc como para quc un';intc-. 
lectual, incluso aulodidacta, considcrase cl francés como 
';• unica lengua noble del hexagono. la unica apla para 
comunicar un cierto niimcro de conceptos scrios. " Para 
Victor Gclu, el occitano es la iengua para hablar al pue- 
blo, la lengua de los barrios bajos de Marsclla, . pero^Yio 
ciertamenle la lengua para hablar a Paris, ha cia] Paris, y 
para ir a la Asamblea '. 

Algo mas tardc, el socialista bieton Emilc Massoni.tras 
haber alirmado a proposito del brclon: «no es un dia- 
lccto, es una auténlica lengua», esc ri be: « Ia.aiPL.opagan.da., 
libc rt a r i a «** dondeq u i orajsaq UjUj»i>.curJ\ail^3^^u»«^^PPP.i?!Kv«.«^ 
d|aJ^g)p'rdol*pais»«. cavendo éi mismo en ; la i irarnpaj: quo ; , : 
^c^unciaba^ 'EfectivamcntcjiilaFfuerzTi^dcÆlaaid^^ 
vqueiUoA^nj,^ , r - 

ira«sla»cv;«.i|jial£^ 

i QmatadccirMtcntbncesTdcmaQ ucl losatQ uti»TO i^l>ab|a ^ u4Jc nd»aiB 



.' Sobre Victor Gclu, ver V. (ichi, &in(om tut/siJjs per Ci.' Raml /.os, 
C. li, O. de Montpellier. \ : ; s , 

1 MassON. li.: Let Irmps nuuveaux, (t dc junio de 1912, rccogido cn 
Let Brctunt vi U turinlitmv. Pari», 1V72, p. 186. 
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pua. . np„han. podido adquirir. los.mcdios • para • criticar la . 
vision <quc dc. ella les da la idoologiaidominanle! Su unico ' 
refucio es la culpabilidad- arrcpcntida:v si, es claro, habla- 
.»nosrc>a; lcngua"salvajcresc 5 yiaIecto7«ese«^rør^pero«nue«««: 
^t.i.o^mayoriKanhelo-esv hablar^franccs^Nuestros torpes la- 
bios aun no lo consiguen, habituados como cstån a balbu- 
ccar nuestras extrarias palabras, pero al menos nucstros 
hi jos aprenderdn la lengua. Dcsde esc momento, las luchas 
dc rctacuardia dc un Gelu o un Masson no ticnen mayor 
sentido: ya no es contra la lengua imperial contra lo quc 
defienden al brcton o al occitano, ni contra el jacobinismo 
tnunfador, sino contra los mismos brctoncs y occitanos. 
La tradicion peyorativa ligada a la falsa parcja leorica 
lengua-Jialccto, vcnida desde el fondo de los siglos, pcro 
iccuperadtt v renovada con un barniz «cientifico» por los 
linguistas, se ha abierto paso hasta lo mas profundo dc 
la molkra dc la gente. 

LA DESCRIPCION COLON1AL 

A Las cosas se clarificaron mucho mas cuando los lin- 
igiiistas se pusicron a describir las lenguas de los paiscs 
f colonizados. Antes quc nada, esta misma cmprcsa dc dcs- 
«cripcion estaba contaminada dcsde sus inicios por una 
faita dc seriedad consiituiiva: en cuanto que cl Verbo nos 
estaba reservado, no podia realmcntc tratarsc dc describir 
las lenguas, sino. todo lo mas. dc intercsarse compasiva- 
menic por los gorgoteos barbaros cuyo sitio debiera cstar 
cn el musco o el circo.Una prueba: el sorprendente articu- 
lo perpretado en 1893, en el FiRaro, por cl gobcrnador Ba- 
yol. Escribicndo sobre la rcsistencia del rcy dc Dahomcy, 
Bchan/.in. f ren te a los ojérciio.s del colonialismo francés, cl 
lai scnor declaraba impertérrito: «Ouizas a finalcs dc la 
actual gucrra, al no tener las amazonas v jefccillos quc 
combatir por su rcy, se cnrolarån a sucldo de alguien como 
Barnum para hacer una gira por Europa. Si alguno dc 
nucstros compatriotas tiene la misma paciencia quc an- 
lano el scnor d'Avczac, podia enriquecer la eiencia con 
una firamatica v un diccionario Iranco-dahomiano» '. No 
se pod ria exprcsar mas perlectamcntc como esas «len- 
guas», que con paciencia podrian transcribirsc y estudiar, 
encuentran en el circo su i.ilio mejor y quc el sabio civi- 
li/ado podra. si liene el alma bien tcmpcrada, encontrar- 
'a s entre el olor de las licras y el cagajon dc los caballos. 
Desde luego, hay g-nte mas seria. Pero la gente mås 



1 (."irado |xir Coknf.vin, K., en la recdicion de IXUfo»»c. Hsttt 

Senegal Sisier, loino I, |>. xi. 
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Jscria y mcjor intcncionnda quc. al principio dc la c.oloni- 
|7.aci6n in ton to cstudiar las lenguas dc los pucblos coloni : 
jzados. cn la rnayoria dc los casos no pudo dcsemba-;," ,;. 
Irazarsc dc csa visién ideologica dc las situacioncs .linguis- 
Iticas. Asi. cuando Maurice Delafossc cstudia las -lenguas 
idel aniiguo Sudan, cxporta^csa»opo>idon«cnirc^enguaiy^'i'' 
.dialccJlo.MwlattaclimataBudc.■JIaa^for.maymas3sencilla^p qsi^le: ^L•• I 
~r lodo^cs^dialccto.» nada • cS' lcngua.Talaincnos»lcj)giiafcCn^.el,: 
■scniido... aciiial. Por ejemplo, al hablar del bambara, del 
malinkc y del diula, los presenta como tres dialectos de 
una léngua. cl mandc, de la quc proccdcrian 1q cual es, ' " 
a no dudar, hisloricamcntc c.xacto. Pcro, c por quélxoncc- 
der el nombre dc lengua solo al mandc, desaparccido f ffi'i 
hace lanto liempo? ,-Por quc no considcrar la rclacion 
entre mandé, por una partc. y bambara, malinke y^diula, 
por otra. de igual forma que la relaci6nwentre.teClaJtaj.jp, 
por una. .par,t.c.,\ucUfranccs.^italiano^v~csDanol...poc M otra?^ I 
*L^q Æ que.:.pasa?es-que;sCfintcrfiercn.do:.^ 

c '*djaJ^ctt>?La: ■conccpci6n-diacr6nica,Trclativamcnte».cienti-ja» 1 
^.ficarynps, pcrmitc- cvidcn ternen tc- clasificar^al^bambarawci 
^'al^malinkexcomo^dialcclo^.del mandé,:.deila..misma.,forina 
^qiue^os^pc/roiteiclasif icar-al f rancés icomofumdialcctosdcJL» V 
«la.iin.sP-cro Ja.iConccpci6n ; despcctiva,^,racista»yacolonialisla> • 
^jnjpidcaconsidcrarfalif rancés ^y-alvbambAraicpmQan^d^oSj 
«dc^comunicaci6n-scmejantes.>Por^ 
a cscribc' : y.,i^.t*bambara^no,^-.cUf rancés^ 

^pj^c^Jjo^c^ngyna*largå r *tradici6n cultural yc^ bambara'.' no;?-^ 
«por- > ultimo,.^v„quizå sobre todo^cl^francésIesIlaUenffla^dcl^", ' 

^colo.nizador- blanco, cl bambara -«la d cl. colonizado ..aicgrq. 'Éi 

^^cMaitncgativa a la igualdad"cntrc*cl*blancojt.y*cljjnegCQ,; ; 
^cn.tr.c^ci colonizador y cl *colonizadd^halla^su^cxpj < gs.i6n 
cnusJU piano de ,la-dcscripci6n -lingiiistica?dc?latfonna*rnås 

- njnWal'cn*1a*pareja Icngua/dialccto. Sin duda, icria mås 
exaclo' dceir que la ulilizacibn dc csa parcja constituyc a 
!a vcz una accptacién y un refuerzo dc csa discriminacién, 
pero la ditcrencia no es dc matiz, pucs vcmos cl, compro-' 
iniso constiiutivo entre una eiencia «humana» (la Iingiiis- 
lica. y las ncccsidadcs socialcs dc la socicdad cn la quc 
sc dcsarrolla (cl capilalismo cn su cstadio impcrialista). 
lista confusiun cémplicc no cs unicamente una enferme- "'■ 
dad infantil dc la linptiislica alricanista. Mj\ cercana a 
nosolros, la scnorila Momburgcr mczcla alcKrcmcntc las 

' nocioncs dc lenguas, dialccio\ c idiomas y, siguiendo a De- 
lafossc, presenta sistcmaticamcntc como dialectos los vcs- 
tigios conternporåncos dc la lengua mandc 



' Diuhali, M.: Ld Iji ff MsnJingur el in lli*!tcltl,.-Uxno 1, 
p. 10. 

> Let Imguei nigfo-4\ru*>nti. pp. 8, 46. 



Podriamos multiplicar los cjcmplos. Lo quc sobre todo 
importa aqui cs sugcrir cl vinculo constantc entre una • 
cicnciai.cn.. proccso_.de. constitucion y .la..soc,icdad;,cn,,que 
sc^dcsarrdila: No es verdad, por mås' quc pucdan dccir 
los celadores dc la eiencia «ncutra» (;y por Dios quc no 
faltani), quc la lingiiistica sea una forma dc anålisis dc la 
lengua indcpendiente dc la socicdad, cs decir, dc la Iucha 
dc clascs.. La cohcrcncia enrre la oposicion Icngua/dia- 
lccto, que a fin dc cuentas cl sentido comiin ha rctcnido 
(pero quc, mucho o poco, los lingiiistas sc la habian prc- 
parado), y las diversas manifcstacioncs del impcrialismo 
(racismo, glotofagia, etc), cs demasiado grande como para 
que podamos considcrarla una casualidad. Ya-hcmos^re^ 
scnado.-cLparalclismo .entre. Jas ,parejas,lcngua-dialccto,y„ 
^civihzadq,_.salvajc. Pcro hay otras quc entran perfccta- 
v mcnlé"cn cl mismo campo dicotomico. La rcvaluacién del 
«dialccto»,- lengua. del colonizado, (y cn consccucncia, por 
definicion, del salvajc),- es cstrictamcntc..pa^alcla ^ a..la7de- 
valuaci6n. social o familiar dc los mismos colonizados. Asf, 
cn Europa, scgun la inspiraciån del quc cscriba, tencmos 
cstados, nacioncs, pucblos, etc, pcro cn Africa, la mayorfa 
de las vcccs, tribus. Yves Person observa incluso que, en 
la 'antropologia inglcsa, cl uso extensivo dc este ultimo 
lermino Heva a situacioncs paradéjicas: 

«Los hausas, quc son por lo menos quincc milloncs, 
scnan una tribu, micntras quc los 120.000 islandcscs, un 
pueblo y una nacién» '. Y csto nos llcvaria a una armo- 
niosa organizacion dictolomica sobre la quc sc asentarfa 
cl bicnestar del Occidcntc colnnialista: 

Civilizado — salvajc 

"Lengua — dialccto (o jerga) 

.Rueblo (o nacion) -«.tribu, ^. 

pudiendo compleiarsc la lista, naturalmcntc. 
fi8 Todo el problema radica ahora cn saber, por lo quc 
■f a taue dircctainentc al proyccto de este libro, si la lingufs- 
ffl uca tiene una jto\ciun^sociul^o^unA^lutici6n-.cognitiva.J-a 
fyf^dcolugia., liene. ,efeciivamentc._.y- i anle;r lodo, :> una*funci6n a - 
'i^^JiaJ^ csta alli para la -delensa. de una clase (la clasc 
ffg cnel poder, para la idoologia dominanic) o dc un grupo, 

mienlras que la eiencia puia (suponiendo que pueda e.vis- 
i&t in) tendria ante lodu una (uncion de cunocimiento. Pcro 
* la lingiiistica cstå, por rclaci6n a esla dicotomia. cn una v 

IMisicion falsa: su .funcion-social a- incnu_dp..avcntaja : a.ssu 

I uncion . cogniiiva.. 



' .l.'Aliiqoe noirc cl »ci frtmiiclcl», cn Kcvue /rjnfjiir J'ttudtl 
poliuqutl jjririunei. niim. 80, 4(t»io ik 1^72, p. 2), nou. 
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Por oso, hcmos de abandonar csas denominaciones de 
lengua y de dialccto, cuyo uso es con frccuencia discutible 
v cuyas dcfinicioncs contradictorias no puedcn compcnsar 
los desvios. Y. dado quc la tcndencia en' la maleria es a 
*| mezclar lo sincronico y lo diacronico. podcmos adoptar 
proyisionalmente la tcrminologia siguientc, que' nos per- 
mitirå dar cuenta en este libro del hecho coIoniaLcn . el 
_plano lingiiistico. Todo lo que antcccde»»dcmuestra«hastas» 
• lawsacicdadsiqueBchdialcciOrCs^sicrnprcjtuna^Jcnguasderrchi 
•;?da£3&9H!£>a3cngua«cs.un^ 

N^jgamgUc 0, 4c»una» forma , mas . prccisa.. t un a .dialccto 9 cu Va ^ 
o^s»habIan;es*han R adquirido .^una«,cierta>sforma7de*po4er - 
.PJ^m.eiliacidn»de*cicrtas.<formasJ^^ 
un%cicrto/>cuadro*econ6mico. Pero ebtas dcfiriiciorics ; no 
nos pci miten utilizar ambos términos de nucvo, pucs hoy 
connotan cn cxccso los compromisos 'idcologicos^queRhCjv 
ni _95«r^ tcn taclp.^ dcmosira r : lajinguistica^no^sc conviertc 
irn.puncmcnjc en cl pcrro guar.dian^cJ^^ 
imp£riaJista.,Podriamos' proclamar, como el cantantc bcl- 
ga Jules Bcaucarnc: «Si Luis XIV se hubicra instalado en 
Namur, toda Francia hablana el valon de Namur. El fran- 
ccs es un dialccto que ha tcnido éxito, que se ha impucsto 
cn el liil-paradc de las lenguas.» Pero eslas pucstas a pun- 
to pesan poco frente a mas de un siglo de uso corrom- 
pido. Igualmente, para evitar cualquicr ricsgo de incom- 
prension, ya no utilizarcmos, cn las påginas quc siguen, cl 
, término dialccto y, cuando las relacioncs linguisticas dc 
Ilas quejiablemos esten insertadas cn relacioncs de fuer- 
1 za (lo quc sera, indcfcctiblcmcntc, cl.caso mås frccucntc), 
h . a ^! a . rcmo s solo dc lengua dominada y dc /iiigual/ominan- 
'<?7~reservando 'cltcrmino' dialccto "a su^uso^cstrictamentc,,' 
diacronico. 



Capitulo III 



EL PROCESO COLONIAL LINGOISTICAMENTE 
CONSIDERADO 



I El colonialismo no es nunca cl puro enfrentamiento 
kde dos comunidadcs, enfrentamiento del que cstaria au- 
[sente la lucha de clases. Como fendmeno cconomico-polUi- 
I co, tiende a reproducir ahi dondc se manificsta la division 
dc clases mantcnida alli dc dondc provienc. Asf, encontra- 
mos siemprc cn las situacioncs colonialcs una fran ja dc 
colaboradorcs localcs que se cnriaucccn con la explota-_ 
cion del pucblo, dc su pucblo (aqucl dondc nacicron): las 
burguesias compradoras... - 

Pero cl colonialismo va acompanado también de feno- 
menos sccundarios raramente cstudiados. Por cjemplo, cs 
notable quc ni Bujarin (La cconomla mundial y el impc- 
rialismo. 1917) ni Lenin (El imperialisme estadio supre- 
mo del capitalismo, 1917) conccdan importancia a otros 
factorcs quc los cconomicos: la primacia dc la infracs- 
tructura se conviertc cn dcsaparicién dc las supercstrue- 
turas. Esta tcndencia domina, por lo demis. aun hoy, a 
juzgar por una reciente obra dc Pierre Jaléc, Limperia- 
lismc cn 1970 '. Sin. cmbargO/.cLimpcrial.ism.OrnoiCs^nij^j» 
eamente (aunquc lo sea principalmcntc),un.JcnomenojCCOT 
n.ornico: ..hasla ahora hemos insistido prccisamcntc en los 
j/ac tores cul tu råles y mas en concrelo lingulsticos quc par- V 
lieip.ap. en. sus. fundamenlos. Los capitulos antcriorcs han - 
abordado espccialmentc esos factorcs prcvios a la colo- 
nixacion: teoria linguistica y tcorfa nacional, prcparan- 
do una juslif icacion a la expansién territorial. Mas 
adclantc veremos su importancia postcrior a csa colon!- 
zacion, en pariicular a proposito dc las luchas de IJ- ' 
beracion y del neocolonialismo. Pero vamos a intentar, 

' Pari». 1970. 
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dc momento. cxaminar cl proceso mismo dc csa coloni- 
zacibn en su manifestacién lingiiistica; scguir, cn cl piano 
dc rclacioncs entre lenguas dominadas y lcngua' dominan- 
te, rclacioncs mås amplias y quc las cnglqbcn. 



EL DERECHO A NOMBRAR 



O 1 ! 



( 



En cl principio era cl nombrc. El dcsprccio hacia cl 
otro (es decir, cl dcsconocimicnto o la incomprcnsi6n del 
otro quc no proviene dc una preocupacion y un csfuerzo 
de conocimiento o dc comprension) setæmanificstaadesde 
los primcros contactos precolonialcs cn la emprcsa taxo- 
nomica. Ej^r^JenomcnoraansantiguoæcomoxelemundoAy,^ 

<qy^^corj.sisteoen5nombrar f a^los^otros~'con*un»'tépminoades-a» 
^ec.tivo.-Btérminoiquc-.frccuentcmcntcihace^refercnciasaBlas» 

" ad i^Lqv i gr t icgos_,bautizaron fccri>aro5^a»!los»que*hablaban»* 
una lengua djfer^nt^a „ ln -».y ar i^c ^Jffrø^i dicron a los 
I il P ancs ^un JB J3.o a rnbr,c, +nemi;s A quc originariamente signi- 
nea «mudo»; cn Mali, cl pucblo bobo Heva un: nombrc 
quc significa «mudo» cn bambara, etc. Dc forma mås gc. 
ncral, los invasorcs, los cxplotadorcs o los comcrciantcs 
nombran caprichosamente a los quc ticnen enfrente suyo 
y que considcran, por razoncs idcologicas varias, inferio- 
res a ellos. En Gran Brctana, cn cl siglo vi, micntras que ' 
ios galescs sc llaman a si mismos cymry (en gales:' «com- 
patriotas»), los invasorcs anglosajones les dan un nombrc : 
que les quedarå y quc signitica «extranjcros»: Welsh. En; 
el siglo xj, cuando cl cronista El Bckri cscribc cn su Des- 
cription dc VAjriquc septcntrionalc ': 

«Dctrås dc este pais hav otro llamado Meld, 
cuyo rcy Heva el tilulo de El-Moslcmani-, 

lo que evidentcmente quicre decir es quc los arabéfonos 
han bautizado asi (con una palabra que significa «cl mu-, 
sulman.) a un rcy de lengua mal jflkfi . Hallarnos ejcmplos 
parecidos en todas las situaciones precolonialcs o colonia- 
les. Ln este sentido, a los indios nortcamcricanos sc les 
f acnonuna dc forma original/sima: los sLanjiwapas («puc- 
blos del micio») vicron como sc les atribuia el nombrc de, 
un heroc. ingics, lord de la Ware, y sc convirtieron, por 
las buenas y para la posteridad. caxlosacdclaivates-los' da-: 1 



1 'El BCKKl, Abu-Obcid: Descnplion de VAjrique Scplcntrionale. 
cd. arabc y franccsa, Argclia, 1912, p. )}}. 



;• > ■ 



»7y/\:i — 
Mør, ry.*'» 



ni. PRoenso colonul 



55 



kotarlos-nakota y-los^lakola. ires gru pos de. un.. mismo pu<> 
blo.-vicron : como, sc les bautizaba.de forma- genérica,,.sfux,' 
debido"a una r.dcformacion-, de:Ja.,pronunciacion ifranccsa, 
(nacioucssiotix) dc la - palabra que, en. chippcwa-servia-para- 
dcsignarlos; ios mismos fi anccscs bautizan -como. narjces^. 
pcitp/M.daSi \nez perecs] a ur. pueblo cuyos gucrreros tc- 
nian por costumbre llcvar un anillo cn la nariz; etc. 1 . 

Este dcsprccio hacia las denominacioncs- autoctonas 
deri va de otro mås general hacia los pucblos; los territo- 
rios y sus habitantcs no cxistian antes dc la llcgada del 
colonizador (pucsto quc no tcnian nombrc o, al menos, 
nos comportåbamos como si no lo tuvicran), y nombra- 
mos lugarcs y pucblos como peor nos parccc. Asi, Africa 
Occidental al sur del Sahara sera denominada por los åra- 
bes con una palabra quc originariamente significa -negro», 
Sudan. Y los primcros navcganies portuguescs Uamaron 
al rio Wuri, rio dos camerrues (el rio de los cangrejos), 
denominacion quc por sinécdoque acabarå dcsignando la 
legion, y llcgarå a ser camcronfs en espanol, cameroons 
cn ingics, kumcrum cn aleinån y cnmcroun cn francés: 
huv, por obra y gracia dc este bautismo, los kotoko, los 
bamilekc, los fang, los fali. los duala, etc, son «camero- 
nes». Basto con quc los marineros portuguescs otearan 
cangrejos en cl rio Wuri. E'stc.„dcrccho a< nombrar-es* la, 
verticntc-lingiiistica del derccho anisurpar/ En 1653, una 
compania dc doce noblcs franccscs recibi6 de Mazzarino la 
concesion de la Guayana », y csta confiscaci6n del territo- 
rio (quc. por lo visto, no pertcnccc a 'nadic: Mazzarino 
tiene dercclio a disponer dc cl, a dårselo a quicn quicra) 
pariicipa del mismo fcn6meno: en linguistica, como sc 
sabe, ta.xonornia y scgmcntaci6n van a la par, pcro aquf 
de lo que se trata es dc segmentaeion territorial, dc r cxac- 
c r ionrde-.'ipropiaci6n. Sc trocea cl mundo gcogråficamcntc, 
i conomieamentc, pcro la taxonomia lo^dcjiuncia^ . J£s dc^. 
eir, quc csc«fcn6mcno*cs'susccjy|ble»dftJiQ^^ 
logico,- aL mrnos 'si sc" acepta^e>tå^sugerc 
K Bartht's: - «La futura tarea de la^sémilogia" no consistC;f- 
tanto en cstableccr léxicos de objetos como cn rccupc-al 
lar las articulacioncs que los hombrcs imponcn a lo rcal;f 
diremos utopicamente que semiologia y taxonomia, aun-| 
que todavia no hayan nacido. quiz;! esten llamadas a ser 
absorbidas algun dia en una eiencta nucva, la artrologia o 
cieneia de las divisiones» *. Y no es (or/ar demasiado la 



i ('.(. IaOcSOn. II. II.: Un licclr dc dhbonncur, Parii. 1972. pp. 37, 

r >. 20).' / 

» CA. lIum.AULT, J. M.: Francen et tniicm/tn Guyane. Pari», 1972, 

78. / 

3 Uaktiils, Roland: Elements de lérnwlo^ie. 1'arfi, 1971. p. 1J0. 
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metafora dccir quc la division colonial comienza; pqr ; la 
segmenlacion taxonomica. • '/■ f '^'iX : ':%]'^:'' 

La division dc las frontcras culonialcs, al obrar sobre 
vastas c.xlcnsiones. depende dc este mismo derccho artro- 
logico, que articula el territorio scgiin las leves (y.' sobre 
ludo los intercses) del colonizador. Yves Person, '! a pro- 
nosilo de las fronicras de Africa. cita esle sorprendenle. 
pasa je de Lord Salisbury: 

«La emprendimos con el trazado de Iineaslen 
nia pas de rcgioncs donde el hombre blanco nunca 
babia pucsto los pies. Nos hemos distribuidolmon- 
tanas, rios v lagos, apenas intimidados por esa 
- diminuta- dilicultad dc que nunca supiéramos 
cxactamcntc donde se encontraban esas monta- 
nas, rios 6 lagos»'. 

Y cuando en 1914 se importen regimientos africanos 
v norteafricanos a la masacre franco-alemana, aparcce la 
misma libertad taxonomica: los årabcs se convierten len 
arbicots (palabra quc darå mås tardc cl tcrminolracista 
bicot ['cabrito; peyor: årabe, moro']) y los negros ctx bant<: 
■buulas. Dan fc de ello muclias cancioncs quc sc cscribcn 
cn rctaguardia para Icvantar la moral a. las tropas: 

«Soy cl arbieol bonito 
sicmprc kif kif borriquito 
bailo cual los africanos 
con los mås picaros pasos» 

o csta otra: 

« Uam-bouhlah 
cs un hijo de Africa 
' un simpålico sencgalés.» 

A veces, incluso. no contentos con rcbautizarjesta -.car- a 
nc dc canon, le dan una mano de pintura: " 

• Cuando la madrc patria \ ;■•>' ''f-r] 

llamo a sus hijos 

nuestros bucnus negros de Argelia (!) 
respondieron: ;presentcs! » ■. 

'. :' Pl.RSON. Yves: «LAftiquc noirc cl jcj froniii-rcs». rn Revue 
jrjnftiiie J\ludcs poliii^ua afrieamrl, num. 80. agottn dc 1972. p. 18. 
\ ' Sacadas. succiivamcntc. dc Le bel nr bicot, leira '.dc '/.. Dye/ \\atn: 
huuMah'., leira dc Albert Dclifcny. y 1-rs arbitoti. leira dc |Slc|>l»anc . 
Morcl. Eslai cancionc». se encucmran, con olras 12.000. cn loy'archiyoj. v : 
3c la icfalura dc la polio a dc Paris, donde Karon dcpoMiadai**!. causa 
<W la censura prcvi». , '■''^'tili^lQf^liSn-Ø/- 
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Pero cl ejemplo mås hermoso dc esla 'jirtro^ogia^cplo:, 
maUv^ 

• ^tf(i'^c.;designaral ant ropograf o:»Vur:;'t(r/. El diccionario cti- ' 
inologico de O. Bloch y W. von Wartburg cs, por una vez. 
explicito sobre este punto: .Kannibale. préstamo del cspa- 
nol canibal, altcracion dc caribal. palabra de la lengua dc 
los caraibes (o caribcs) dc las Antillas, quc suelc admitirsc 
que significa propiamente "insolcnlc" y quc sirve para 
designarlos». Dc hecho, el termino aparcce por vez primc- 
ra en cl Diario de navegacion dc Cristobal Col6n, quc amal- 
gama su particular deformacion dc la paJabra caribe 
(transcribc caniba) y la informacion scgiin la cual los 
caribcs comerian carnc humana. En 1580, Montaignc rcto- 
ma cl termino cn sus Essais («des cannibales»), Essals 
quc un amigo de Shakespeare, Giovanni rloro, traducc al 
inglés en 1603. Shakespeare lee la obra y la uiiliza in- 
dudablcmcntc para crear cn su obra La tcmpestad un 
personaje deforme y rcducido a la csclavitud por Prospcro, 
cuyo nombrc es ni mås ni menos quc un anagrama dc 
Cunibal: Calibcm '. El ciclo sc complcta, y la historia dc - 
la palabra cs a no dudar la cxccpcion quc confirma nucs- 
tra regla : para. una vez quc, ekextran jcro .xecpge.,el f japmz fa!9 
brer quc los indigcnas sc . dan., rcalrncme- a .si -mismos, vIo w 
tergi>;crsa,,y.,.utiliza para designår, dc. forma pcyorativa, pri-„ 
mcroja^csos.indigcnasjy, despucs aaodo.cl conjuiuo,"dc,sui^ 
hcr.manos^-dorninados., 

Sc podrå argiiir quc este fenomeno cs mås amplio y 
rcflcja una dificultad general para rcproducir fonicamen- 
te las palabras del otro. El argumento no cs muy pertinen- 
le, pucs a la mayoria de los pucblos tic Europa sc !cs de- 
signa cn las demås lenguas del continente con palabras . 
quc constituyen ligcras deformacioncs de la palabra aut6c- 
tona. Por no poncr sino ejemplos franceses, las palabras 
nisse (russky), an^lais (cnglish), italicn (italiano), espagnol 
(espanol). no distan mucho del termino original. Pero las 
rclaciones cconomicas y politicas (asi como la vision idco- 
logica de esas rclaciones) entre Francia, Rusia. Italia, et- 
cetera, eran muy diferentcs de las rclaciones entre Europa 
occidcntal y sus fuluras colonias. El derccho a nombrar sc 
halla muy limitado en cl primer caso (se ticnen en cuenta 
las denominaciones localcs), no conocc frontcras cn cl sc- 
gundo. Esa es la diferencia. 

Diferencia importanie, pucs definc la antesala del co- 
luiiialismo linguistico que ahora vatnos a describir. 

I 

I 

' / 

' (X RrTAMAX. R. F.: Calihan cannihjlr, Pari». 1 97 J. 
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PRIMER ESTADIO : IiL COLONIALISMO NACIENTE 
6'iuaa.oiACS 

Sabido cs quc toda invasion se concrcla muy pronto cn^. V 
la implantacidn dc grupos dc rrnliuics y ad ministradores /n 
mås tardc dc c omcrciantcs, por lo general en las ciudadcs: 
sera cri torno a csos grupos dende sc librc la batalla lin -, 
guistica. Como rccordaba al comienzo dc este .capitulo, 
sc desprende una clase dc colaboradorcs locales 'que.- p or 
n cccsidad c interés . utilizar an la lengua del invasor !' En 
principio, sc trata dc lo quc hov llamamos burguescs com- v 
pradorcs, pcro csta funcidn siemprc la rcalizaron;catego- 
rias socialcs diversas : los comcrciantcs, los juristas, ct- 
cétcra... Paralelamcntc, y por las mismas razoncs dc intc- 
res y ncccsidad, otro gru po social aprenderå l a lrn^nn c\a- 
minå pte : [os_ siT TtCTrrcs que cl invasor rccluta sobre ~el 
tcrrciiii^ Finalmentc, cn las situa cioncs cn quc las artes y få) 
l as letras viven del poder la exp rcsidn adopla también csa 
l engua dominante. E stc/nrimcr esladio cs, pucs, cn prin: 
cipio, cl rcsu [tado de una situacién ccondtn ica. ■: adoptan 
la lengua dominante aqucilos quc sc hallan préximos -al 
poder o lo reprcsentan, y los quc tratan con éi (grandes 
comcrciantcs o servidores). Por dcscontado, ese bilingiiis- 
ino solo afccta a un pcqucno grupo dc individuosK:^la 
inmensa mayoria dc la poblacidn siguc siendo monolinguc. 

Abundan los cjcmplos. Dc forma muy general, Ia;cxten- 
sion linguistica cs dc sentido unico : no sc trata dc.vasos 
comunicantcs, sino dc inycccidn. Asi, por un Rcné Caillé 
quc aprende cl arabc primcro y dcspués /cl ' «mandinga» 
por obligacidn (pretendia hacerse pasar por cgipcio),'-tc- ' rC\ 
ncmos eientos dc miles dc casos cn quc cl i nvasor no' sa- 
bia una palabra dc la lengua do minnrl.i v rn ronsec-uen- 1 
Cia, ii nponc la su ya a 1"S inu-rl r>rntnrc; del lugar . Lo^ quc § 
aqui mås importa cs quc este primer fendmeno esiajeno^: 
a ^palqtiier idcologia : al principio. no hay acci6n i-rcric- V 
xiva ni concertada, sino sencillamcnle- manifcstacidn -lin- ~y 
giiistica dc una rclacién dc fuerza. Asi, en cl. pais.delGalcs, 
a comienzos dc nucstra era, la situacion se corrcspondc 
bastante exactamente con la quc acabamos ;detdcscribir. 
En cl 50 a. J., los romanos cmpiczan la conquista- dc, In:''' 
glatcrra, penctran cn cl pais dc Gales cn cl 47 y alllpcr- 
niancccrån por cspacio dc unos 450 anos. Ocupacidncscn- 
cialmcntc militar, quc sc conercta cn cuatro plazas-fucrtcs 
instaladas cn otros lantos dngulos del pais : Dcva^Scgon- 
tium, Isca y Maridunum. Ahora bien. la mayor.partc del 
pais siguc hablando britdnico y sdlo las clascs superiorcs 
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son bilingiics, cn las cercamas dc los centros romanos'. ■ 
Por otra parte. cn cl siguiente capitulo vercmos cdrno cl • 
muy limitado niimcro de palabras latinas cn gales modcr- 
no (unas 600) atcstiguan quc la presencia romana nunca 
traspasd este primer cstadio : no prcsuponc nada por lo 
quc sc reficre a la continuacidn del proccso. Idcntico fe- 
ndmeno ocurrc, siglos mas tardc, cn la Brctana armod- 
cana : la cortc ducal sc afranccsa y sc latiniza muy pronto, 
y los poctas sigucn la nioda. El ultimo pocta cortcsano 
brctonantc del que conservcmos hucllas cs cl bardo Ca- 
diou, dc Quimpcr, quc sc encontraba cn la cortc del duquc 
Hoel dc Cornualles. pcro dcsdc cl siglo XII los poctas com- 
poncn sobre todo cn latin, mås tardc cn francés. Dcsdc 
lucgo. escribcn para los noblcs y cn la lengua quc cstos 
estån dispuestos a pagar. Asi, cn Occitania, cuando Jcannc 
d'Albcrt sc alza contra Francia, Pcir dc Garros escribc 
para ella cn gascdn (1565), y Du Bartas, quc cscribia pri- 
mcro cn gascdn, sc pasa al francés cuando la reina Margot 
afranccsa la cortc dc Pau, etc. 

En cuanto la adminis trac idn utiliza la lengua do- 
minanjc, esc bilingiiismo sc manificsta i gualmcntc cn_ lQsZ~ 
tnTmnajej^dondc sc juzga al pucblo cn una lengua quc no 
endende), cn las actas juridicas, cn los textos oficialcs. En 
la Inglatcrra medieval, por ejemplo, los textos oficialcs 
estdn siemprc cn latin o cn anglonormando, y no scrå >4/^ 
hasla cl siglo XIV cuando vcarnos aparcccr, cn esc campo, 
la lengua inglcsa : una peticidn quc los merceros de Lon- 
drcs clevan al Parlamento cn 1386, rcdactada en inglés 
medio, en su forma londincnsc; todas las anteriores iban 
rcdacladas cn alguna dc las lenguas «oficialcs» *. 
f^J Esta rclacidn entre cstructura del bilingiiismo y cs- 
tructuras cconomicas y politicas mcrccc quc nos dctcnga- 
mos un mornento. En efccto, cn su intervencidn dc 1950 
en el debatc posmarriano sobre cl tema del «marxismo cn ^- v' 
lingiiistica», Stalin sc emperrd cn demostrar quc la len- yK 
gua no es una supcrestructura ni. consccutivamcntc, un 
hecho de clase. V uno de sus arguinentos mås fuertes 
consisie cn iccordar que Rusia conocio, cn 1917, una con- 
niocion infracstructural siendo asi que no cambid la len- 
gua. Al conirario, dice, la lengua es un instrumento quc ) 
sirve por igual a lodas las clases de la sociedad y mani- ) 
liesta, con respecto a ellas, una total indiferencia : no cxis- 



' Cf. l.r. Cm.vi:/. A.: Un eat Jr bilingvisme. Ir Payi Jr Cailrs 
Lannion. 1V70. j>. 14. 

2 PoJra encontrarse cl icxro dc la pcticion dc los merccrot cn 
r. Mosstl: Mtinuel Jr 1'nnglais Ju moyrn Jur, moyrn anztuis, lomo I, 
p. 323. 
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le lengua dc clasc, sino sencillamcnte un uso clasista de 
la lengua. . k 

Si Sialin sc halla cquivocado cn esla oeasion. lo es 
porque. queriendo rcforzar una tcsis cn parte c\acta (la 
lengua no cs. efectivamente, una supercstrucuirai pero. 
lampoco es ahi donde sc maniliesla — o no manilicsta — 
su caractcr clasista : cs cn su aspccto dc veliiculo privi- 
legiado dc la idcologia). loma un cjemplo quc nos atafic 
;y quc trala dc una forma complclamcnte crronca. 'Algunos 
camaradas, dice, han querido argiiir dcsdc cl hccho'. dc 
quc, durantc una eierta cpoca, los scnores feudales habla- 
ban franccs cn Inglalcrra. micntras quc cl pucblo hablaba 
inglcs para demostrar cl caractcr; clasista, dc 'la Jlcngua. 
Eso no cs un argumento. ironiza Stalin. sino]todo'lo mås 
una anécdota, y concluyc : «Sc sabc quc ese capricho; dc 
los quc sc divcrtian hablando franccs dcsaparccio ; pronlo 
sin dejar huclla, dciando cl silio a la lengua ing les a 'co- 
miin a lodo cl pucblo» '. No sc insistirå lo baMante sobre 
terminus tales como capriclio, divertirse, quc rcflejan una 
total incomprension del vinculo cnirc rclaciones de fuerza 
y rclaciones lingiiisticas. Con loda juslicia podra resaltar- 
sc, cn cl pasajc citado, la incpcia dc la proposiciiin scgun 
.la . cual el franccs dcsaparecio sin dejar huclla, micntras 
quc solo la lengua inglcsa permanccio tal cual : el inglés 
'modcrno cs prccisamente cl producto de la confrontacion 
entre cl sajon hablando por cl pucblo y el normando ha- 
blado por la aristocracia, quc ha dejado huellas importan-l 
les cn cl piano lexico. Lo quc mås importa, sobre todo, es 
la rigidez del razonamiento de Stalin: 

1. una lengua no es clasista. 

2. lucgo cl franccs hablado cn Inglalcrra cn la Edad 
Media no es mås clasista quc cl Irancés hablado en Fran- 
cia. 

3. lucgo los scnores feudalcs sc divertian hablando esa_ 
lengua, por simple «capricho». 

Es verdad quc la lengua no es una supci estructura y 
quc cl nivcl dc su relacion con la lucha dc clascs se en- 
cuentra en otra parlc, pero tambicn cs verdad quc el pcn- 
samiento cstalinista, en su scncillcz, solo sc, acomoda a 
situacioncs unilingucs. El problema cs muy dilcivniej en'- 
casos dc plurilingiiismo, particularmenle euanclo 'esc ; p'u:(f 
rilingiiismo cs producto dc una invasiun . Entonecs Jcnc*^ 
mos una lengua dominante, la del invasor (o eolonizadpr),> 
quc las elites hablan por necesidad e intcres (y no por ca-,'. 

' Stalin. ).: «A propoi Ju marxisme .cn linpuikiiquc.. (.'j/>(<-rY mjr^'. 
xitteitenmiitcs, num. 12-1J. p. }2. 
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pricho). y una o unas lenguas dominadas, las del coloni-i 
zado. £Es quc las lenguas sc convicricn cn juj>cxMtru£tU/-/ 
ras c n csta nu eva siluacion? Dcsdc lucgo, n o hay~razonti 
alcuna para quc cjmTbji^d tåTu^^ ]j n . 
^wMi^aliiaJi^Fi^iJa - a^JminarUc-Icngua dominada pucdc ser ' 
considcrada como un hccho Mipc/cjjnjctnrnl, Kn esas sj-_ 
tuaciones hav, cn cfecto, una- eierta organizacion del plu- 
iilinguismo : organizacion sociaiv_ ccocråf ica quc tiene 
j»us caracjejnsj Tcas csta disticas y Tuncion alcs, y es c sa or- 
^ani"McTorT7a~q~ue mc jTropon^o _ 'considcrar como un hccho 
de superestructura. Obtcndriamos entonecs una dircccion 
sugestiva dc invcsiigacion : si volvemos a aquclla frase 
dc Marx y Engels, cn cl Manificsto conumista. scgun la 
cual «la historia dc toda la socicdad hasta nucstros dias 
no ha sido otra cosa quc la historia dc la lucha dc clascs». 
cs posible considerar la historia dc la supercstructura lin- 
Uti/stica (tal como la acabo dc definir : no la lengua, sino 
la organizacion lin^iiistica social) como una historia par- 
ticular de la historia dc la lucha dc clascs. Pucs la (esjsv 
de Stalin, quc pretende quc «la lengua como mc jjjo_tlcj 
comunicaci on entre los hoinbres cn In socicdad sirvc p or. 
i gual a l uda^ fai BBScSjlT] es manificstamente falsa : tan- 
to cn la Inglalcrra medieval como en las colonias actua- 
Ics, la cosa es muy difcrentc. puesto quc la lengua no cs 
y a solo un medio dc comunicacio n. si no quc sg convicri e 
cn un medio dc »prcii(in . Esa idea de la lengua como ins- 
trumento dc comunicacion. quc tanto éxilo obtuvo con la 
lingiiistica csiructural contcmporånca. ya cs cn si misma 
sospcchosa 1 cuando se aplica a socii/dadcs unilingucs. 
Aplicada a la siluacion colonial, es ridicula : si cl 2 6 3 
por 100 dc ia poblacion de un pais colonizado habla la len- 
gua dominante, la oficial, cn tanto quc la inmensa mayo- 
lia del pucblo habla su lengua dominada, cs dificil admitir 
quc eso sea indifcrcnle a la lucha de clascs cn esc pa/s. 
Puesto quc la linica forma dc acceder al conjunto dc los 
puesios de responsabilidad, al cstatuto dc funcionario, por 
cjemplo, es prccisamente hablar la lengua dominante. Sc 
ponc entonecs dc manificsto quc esa lengua sirvc a los in- 
tercses dc una clasc, intercses quc comparien los burguc- 
ses cumpradorcs, a la vcz quc sirvc al ncocolonialismo. 
Stalin no es cn absolulo conscienlc dc cslo, a menos quc 
prcficra pasar sobre ascuas con rcspccto a este problema, 
no sea ciue lenga quc tratar de las nacionalidadcs cn la 
U.R.S.S. 

Roland Barthcs nos suministra igualmcntc, para ana- 



1 /</.. p. 30. 

2 Calvlt. L.-J.: Roland barthes: un teitrd polilique lur Ir liine. 
cap. 1. 
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lizar este problema, un conccpto que podremos utilizar a, 
nucstra vcz. En su texto dcdicado a Ignacio de Loyolavy 
publicado, antes de ser rccogido cn volumen, bajo' el tftu- 
lo Comment parler å Dicu, presenta las prcscripcioncs de 
los Ejcrcicios cspirituales como conectados con la : ela- 
boracion de lo que éi llama «un campo de exclusi6n». ; Para 
hablar a Dios hay que haccr abstracci6n de todos los len- 
guajcs anteriorcs, en particular de las «palabras ociosas», 
scgun la exprcsion de Loyola, y las recctas de los Ejer- 
cicios dan pie para cllo : «Todos cstos protocolos ' ticnen 
como funcion instalar una espccic de vacio lingiiistico, 
ncccsario para la claboraci6n y cl triunfo de la nucva len- 
gua : el vacio es idcalmcntc cl cspacio antcrior -de toda 
^•-miofania» '. Es fåcil dcsviar este anålisis (comolsse des- 
via un avi6n) y aplicarlo a la situacion lingiiistica colonial. 
La cucstién no es ya entonecs «(Como hablarYa!, I)ios?», 
sino, segun los casos, «<• Como hablar a la capital?», 'cuan- 
do uno se encuentra en Brctaria, cn Occidcntc o en C6r- 
eega; o «tC6mo hablar a la mctr6poli?», cuando uno se en- 
cuentra cn Africa del Nortc, cn Africa ncgra, cn lndbchi- 
na, etc. Este enfoque, por otra partc, es susceptible de ser 
aplicado al anålisis sociolégico de las rclacioncs lingiifsti- 
cas cn ambientes llamados unilingiics dcémo liablar al 
patron?, £al director?, £al general?), pcro no^es;éste nues- 
tro prop6sito de momento : a cllo volvcremos cn otra 
obra. Sin embargo, la rcspuesta a las anteriorcs: pregun- 
tas es scncilla : se habla a la capital o a la metropoll ol- 
vidando cl corso, el brct6n, cl occitano, cl årabc/clwolof, 
cl bambara, etc, haciendo cl vacio dc csos lenguajcs an- 
teriorcs para utilizar cl francés, que entonecs se conviertc 
cn Icneua exclusiva. Lingiiisticamcntc considcrado. cl co- 
lonialismo instituyc, pucs, un campo dc cxclusi6n lingiiis- 
tica. dc doble expansién : cxclusi6n de una lengua ( la lcn- 
gua dominada) de las csfefas del poder. cxclusi6n~*de los 
hablantcs de esa lengua (dc los que no aprcncucron^Ja. 
Icngua dominante) de C5S5" mismas csferas. Y, como antc- 
riormente, si la lengua no cs sicmprc una supcrestructura, 
su cstatuto d e lengua exclusiva o dc lengua que tiende a; 
dcsarrollarse sobre un campo dc cxclusién si es supercs- 
tructural. Llamarcmos supcrestructura linciiistica . -pucs, 
cn lo succsivo, a esc cstatuto linguistico que caracteriza a 
'cicras rclaciones dc fuerza (no solo cn situacion colonia';), 
b ilingiiismo con oposicion entre lengua dominada* ; y^ len- ■ 
T^ua_clomin antc, aniquilamicnto dc una o varias lenguas por 
otr a. IcnRua exclusivn , etc. : " 

-Tcro, dc forma paralela a este proccso. cn "cl "cuadro 
dc csta instauracién del campo dc cxclusi6n y, de; forma. 



1 Bart HES, R.: Sede, Fourier, Loyola, p. 55. 
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mas amplia, dc la supcrestructura lingiiistica, la cmprcsa 
colonial mantiene igualmcntc una.relaci6n transitiva con ' 
las lenguas : obra por decretos, por clcccioncs poHticas, 
por planificaciOn cscolar. Esta acci6n va unida evidentc- 
mente al cstablccimicnto dc las. supercstructuras que aca- 
bamos dc cvocar, pcro cs a la vcz cl producto de una 
determinada idcologia que cn los dos primcros capitulos 
hemos intentado dcscribir. En efecto, c l colonizador. una 
vcz instalado, v a a cstablcccr su rnltiira frente al vacio 
culura J que. cree ( o mås bien cmiere) encont rar. cs decir f 
quc ^a_ a_ cstablccc r ln rnltura. Asf, cn losTJ.SA., desdé" 
1880, cuando la «pacificacion» cstå pråcticamente termina- 
da (si exccptuamos la resistencia del grupo chiricahua, 
guiado por Jcronimo), cl gobicrno crea cscuclas dondc sc 
impone cl inglcs y sc prohibcn las lenguas indias. Por lo 
demås, a este prop6sito, cs sorprendente ver c6mo un au- 
tor cuya simpatia por los indios cs evidente (y militante). 
Helen Jackson, valora sistcmaticamcntc su grado dc «civi- 
lizacion» cn tenninos dc una vision blanca del problema, 
cs dccir, cn terminos dc grado dc asimilacién: 

- — los chcrokcs : «Los progrcsos rcalizados por este 
pucblo durantc los dicz afios siguientes no se crecrian. 
En 1851, sc habian cstablccido 22 cscuclas primarias... la 
asociacién antialcohélica contaba con tres mil miembros»; 

— y, a la inversa, para los siux : «No sc pucdc ncgar 
que las tribus cran ligcramente hostilcs a todo tipo de cj- 
vilizacién. mas, dcspués dc todo, cso era normal : sc tra- 
taba dc las incvitablcs protcstas dc una raza altiva y va- 
lerosa ,contra cl abandono dc las caractcristicas de su for- 
ma de vida» 

jAsl que, por un lado la civilizaciån y, por cl otro, una 
forma dc vida! 

Sin embargo, no s61o los indios ticnen lenguas (de lo 
que sc dudaria), sin que también, a vcccs, las cscribcn (lo 
cual, objctivamente, nada aiiadc al cstatuto dc csas len- 
guas, pcro rcvistc una eierta importancia cn Occidcntc, 
dondc tendemos, por etnocentrismo una vcz mås, a iden- 
tificar civilizaciån con lengua cscrita). En 1734, tras la 11c- 
gada dc Oglcthorpc a Georgia, los chcrokcs cnvian una 
carta a la compania colonial, rcdactada cn jcrogllficos 
pintados sobre una picl dc bisontc. Mås tardc sc harån 
lenguas (con un ligcro patcrnalismo) por la invcnci6n dc 
un albabcto chcrokc. Thomas McKcnncy rcscfia, cn 1825, 
los «trabajos fiIol6gicos dc un indigena dc nombrc Gucss». 
Sc trata dc Scquoyah, al que la North Ajncrican Review 
dcdica, c n 1842, un artfculo dc un patcrnalismo pcnoso: 
1 Jackson, H.: Op. tit., pp. 79 y 175. ' 
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«Un indio chcrokc dc nombrc Scquoyah, cnvcz 
dc participar cn los violcntos jucgos dc los dcmås , 
jovcncs indios, 1c cogio mucho gusto durantcfsiO 
infancia a cjcrciiar su ingcnio cn trabajos dc poca 
monta... Pcrscvcro cn su cmprcsa y alcanzo su, 
objctivo rccopilando un total dc 86 caractcrcs» 1 . 

En resumidas cucntas, Scquoyah era un buen in- 
dio, al modo como sc dccia. cn Africa, «un buen negro». 
El lingiiista Leonard Bloomficld tambicn lo rccogerå: 
«Sikwaya, un chcrokc, invento una serie dc 85 simbolos 
para su leogua; los indios fox ticnen varios silabarios, fun- 
dados todos cn las formas cscritas inglcsas, y los crec. tic- 
nen un silabario formado por caractcrcs gcométricos sim- 
ples» 1 . Esto en forma alguna impidc cl dcsprecio ha- 
cia la cultura dc los indios y una valoracibn' dc su «nivcl 
dc civilizacion» fundada unica y cxclusivamente sobre la 
dc quc los blancos progrcscn. Esta tendencia alcanza cn 
ocasioncs cl colmo del ridiculo y del scctarismo rcligioso 
(lo quc viene a ser lo mismo). En 1870, por cjemplo, cl doc- 
tor Williamson cscribc al ministro del Intcrior a proposito 
dc los indios santis: «Los indios civilizados son eierta- 
■ mente - mås numcrosos dc lo quc ustcd crecria. Durantc 
cl servicio del primer såbado dc este mcs, habia 77 ficles 
dc nucstra iglesia y un eierto numcro dc visitantcs mås, 
por anadidura» *. No son errorcs del pasado, como sc po- 
dria creer: csta pråctica prosiguc hasta hoy mås o menos; 
cn todas las partcs del mundo. Jcan-Maric Huart scnala," 
por cjemplo, quc cn la Guayana franccsa no solo sc cn- 
sena a los nirios cl francés, sino quc tambicn sc les scpara 
a la fuerza dc sus familias, imponiendo los misioncros 'un.Vj 
sistcina dc intcrnado conocido como "hogar infantil"». 4 .-, 
Y csta utilizacion dc la cscucla dentro del cuadro dc la 
glotofagia cn modo alguno cs un caso aislado: cn 1969, 
la ensenanza de los indios wayanas dc Guayana sc impar : S 
lia en francés y no parccc quc sc haya hccho tentativa' 
aiguna dc transcribir su lengua 1 ; cn cl Peru, entre los 
indios shipibo, colonizados dcsdc 1656, no fuc sino. des- ; ; 
pucs dc una trcintcna dc arios cuando scctas protcslantcs | 
introdujeron una ensenanza bilingiic, cspaiiol-shipibo 
etcctcra. 



> Ciudo por Jackson. H.: Pp. 294-293. 

» JiLOOMritLD, L.: Le lantage (tr. fr.), p. 271. 

• Ciudo por Jackson, p. 185. 

• Huart, J.-M.: Francais el indiens en Cuyane, Paris, 1972, p.\J42. 

• De 1'elhnoeide, Paris, 1972, p. 165. 

• Id., pp. 177-187. 
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Pcro cl mejor cjemplo dc la funcion jugada por la cs- 
cucla cn cl proccso Iingiiistico dc la colonizacién cs sin 
duda cl dc Argclia, quc fuc cstudiado muy dc cerca por 
Yvonne Tunn ', cuyo libro utilizarcmos cn las Uncas quc 
sigucn. Dcsdc la caida dc Argcl, cn 1830, un importantc 
numcro dc «pcdagogos» mås o menos scrios sc ofrccen 
para rcgir la ensenanza dc este nucvo Eldorado, y la cucs- 
Uon lingiiistica sc plantca dcsdc cl principio. Asf, cuando 
•Jomard cscribc cn 1831 al ministro dc Marina para ofrc- 
ccrle sus servicios (Jomard cs. rcsponsablc dc la Escucla 
Egipcia de Paris y cs cl que, unos arios antes, prolog6 c 
hizo cstudiar cl diario dc viajc de Rcné Caillé), sc lc rcs- 
pondc que cxistc cn principio un problema Iingiiistico: 
hay tres lenguas, cl årabc, cl turco y cl sabir, ademås del 
cCual ensenar? El scfior Costcs. «ministro del 
santo cvangclio», tuvo una rcspucsta originalfsima: sc 
ofrccc como candidato para ir a enscfiar las lenguas jndias 
a Argclia '. Pcro, junto a este atolondrado, hay gente scria, 
compctcntc, quc dan su opini6n, y cs intercsante observar 
como todos se situan cn la misma problcmdtica. El scnor 
Paignc, a solicitud del general Clauzcl, cxplica prudente- 
mente cn una carta del 20 dc mayo dc 1831 quc no sabc 
nada dc Argclia y quc lc convcndria informarse, cosa que 
no lc impidc concluir con rcspccto al sisterna francés 
dc ensenanza: «a no ser por absoluta ncccsidad, no vco 
nor qué haya quc cambiar nada dc cl cuando sc lo tras- 
plantc a ultramar» *. Y cl duquc dc Rovigo, cn 1832, cs 
igualmcntc claro: «Enticndo quc la propagacion dc la ins- 
trucci6n y dc nucstra lengua cs cl medio mås cficaz para 
haccr progrcsos rcspccto a nucstro dominio dc esc pais... 
El verdadero prodigio quc sc habria dc obrar scria consc- 
guir rccrnplazar paulatinamcntc cl arabc por cl francés»*. 

Sin embargo, hay quc tomar dccisioncs, y Gcnty de 
Bussy, nombrado intendente civil cn 1832, adopta la idca 
quc sc lc proponc dc ensenanza niulua: bajo un mismo 
tccho (en csta ocasién, una mezquita), franccscs, musul- 
manes e israclitas sc autoenscnarån. El proyccto cstå prc- 
sentado bajo un barniz humanista; pcrmilirå, sc piensa, 
la extincion de los odios y animosidadcs rcligiosas, y, a ' 
pesar de la reserva dc Paris, vc la luz: la cscucla mutua 
abrc sus puertas cn Argcl cl 1 dc junio dc 1833, bajo la 
dircccion del scfior Barthclemy. Rccibirå a 100 franccscs, 
21 alemancs, 15 espafiolcs, 5 italianos, 2 maltescs y 58 «in- 



1 Tur in, Yvonne: Af/ron/cments cullureh dant VMlérie colonide, 
Paris, 1971. 

2 Turin, p. 37. ' 
1 Turin, p. 38. 

4 Turin, p. 40. 
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digcnas» (dc hccho, israclitas; no hay ningiin argclino). 
Gcnty dc Bussy sc contraria por este revés, pucs considcra 
quc la cscuela coranica frecuentada por los jåvcncsjimu- 
sulmancs «s61o cs una forma dc aturdimiento mutua»;':> 
linicamcntc cl modclo curopco aliriado con la saisa dc la 
enscnanza mutua siguc siendo para cl accptablc. Pcro sus 
cstados dc ånimo no modifican cn nada los hcchos, quc, 
como sc sabc, son tozudos: la cscuela mutua de Argcl, 
mås tardc la de Bone, no tendra cxito alguno, como tam- 
poco los cursos de årabc, quc, creados cspecialmcntc para 
los franccscs, no ticnen alumnos. Y, dicz anos despucs dc 
la toma dc Argcl, se llcga a una conclusion quc, cn cl! pia- 
no lingiiistico, no ha variado: sc abandona la idca dc"la 
cscuela mutua, pcro cn forma alguna cl pro>ecto glctofago 
expucsto briosamentc por cl duquc dc Rovigo. Y ci conde 
Guyot, succsor dc Genty, ante csta rcpugnancia; dc '. las 
«razas» a mczclarsc, concluyc: «Asi, dc cstas fraccioncs, 
dos son curopcas y dos africanas; para los ninos de cada 
Iraccién, sc precisan cscuclas dc lengua franccsa scpa- 
radas» *. 

Pcro sicmpre se terne cl absentismo de los indigcnas," 
absentismo insoportable, cn cuanto quc cuartca cl bonito, 
barniz con que se rccubrc cl colonialismo: | difundir^Iaj 
cultura, la civilizacién. Es entonces cuando gcrmina>una" 
idca genial y quc dicc mucho del dcsconcicrto dc la admi- 
nistracion: pagar a prorratco a los alumnos por su asis- 
tencia a la cscuela. Una aventurera sorprendente, la ,sc- . 
iiora Allix *, que creé una cscuela para chicas musulmanas, 
cscribc a este respccto cn 1845: «Hay quc conoccr muy' 
poco a los arabcs para creer quc cl dcsco dc instruirsc, 
sea lo unico que tcnga algo quc ver con cl éxito quclhej 
obtcnido. Mis auténticos auxiliarcs son la miscria jy;;.cl < 
hambrc. Argcl rcbosa dc familias miserables, devoradas); 
por ncccsidades aprcmiantcs y diezmadas por horriblcs* 
privacioncs. Al ofrcccr a csas familias una prima de dos 
francos mcnsualcs para ayudarlas, hicc acallar todos sus 
escrupulos; al dar, ademås, una comida diaria a mis ham^? 
brientos alumnos, mc gane todas las simpatias dc sus rna-' 
drcs» \ La cita no ncccsita comentario. A pcsar de »los^ 
pcsarcs, se intenta gcncralizar cl proccdimiento, distribu-.', 
yendo a los ninos una cartilla dc asistencia, debidamente'' 
scllada cada dfa: una cartilla complcta cquivalia . a . dos v 
francos mcnsualcs. Gracias a este ingenioso y adclantado a j 



> Torin, p. 43. . . 

1 Turin, p. 49. La curtiva e» mia. • . ..r.~^>;,. 

J A vecci conocida con cl nombrc dc Sri. Lucc, por cl apcllido. de 
tu scgundo marido. 
• Turin, pp, 38-39. 
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su hempo sisterna dc fichar, sc obticnen algunos «rcsul- 
!o-? S * : n : ! lunino s musulmancs cn Argcl cn 1850, 159 cn 
lu" Para,clamc ntc, sc crea cn Paris una cscuela para 
los hijos de los jefes, con cl proposito evidente dc fabricar 
una corrca dc transmisjon afranccsada y para haccr fraca- 
sar cl sisterna invenlado sobre cl terrcno (los jefes envia- 
ban a la cscuela a los hijos dc sus servidores): la cscuela 
dc Paris, dotada con cnormcs créditos, acogerå, entre 1839 
y 1847, a oncc alumnos... 

Dc hccho, vcintc afios dcspuds del dcscmbarco, aun no 
sc ha conseguido imponer cl modclo escolar francés. Por 
lo demas, la administracién no tiene una politica definida 
y los dos unicos puntos claros c inmutables siendo cl dcs- 
conocimiento dc la cultura årabc, por un lado, y la idca dc 
que cl francés qucdarå como la lengua, por otro. A csta 
: impresion sc surna una disputa entre cl Ministcrio dc la 
Gucrra y cl dc Instruccion Publica, cn cuanto que ambos 
quiercn conscguir la tutcla dc la enscnanza cn Argclia. 
Esta cscaramuza dc influcncias acaba cn 1848 con un com- 
promiso: cl dccreto del 22 dc julio prccisa quc las cscuc- 
las para israclitas y curopcos dependcrån del Ministcrio de 
Instruccion Publica y las dcstinadas a musulmancs, del 
Ministcrio dc la Gucrra (!). Es, por lo menos, rcconoccr 
ya cl caråctcr dircctamcntc politico y militar del proble- 
ma, y a cl lo volvercmos. Mås tardc, cn 1850, dos decretos 
vicnen a prccisar las cosas. Uno (14 dc julio), inslituye es- 
cuclas «aråbipo-franccsas» sobre cl modclo dc la senora 
Allix cn Argcl, Bone, Blida y Mostagancm. En ellas, se 
aprenderå a leer y cscribir francds y årabc, posteriormen- 
te un poco de cålculo, eiencias naturalcs y gcograffa. Estas 
cscuclas — no podia ser menos — caen bajo la tutcla del 
Ministcrio de la Guerra. El scgundo dccreto (30 dc scp- 
liembre) rcconocc la instruccion primaria y sccundana 
musulmana, y las siliia bajo la alta dircccién del gobcrna- 
dor general: cs un intento de controlar lo quc ya cxistc. 
Comparados con los sucrios extravagantes dc los ahos 30, 
los dos decretos dc 1850 son, si sc quicre, mcdidas «rca- 
lisias»: levantan acta delTracaso dc las tentativas antcrio- 
rcs y dan por hccho la ruptura entre la enscnanza rcscr- 
vada a los europeos y la reservada a los indigcnas. Sobre 
loclo, aparece de forma meridiana la conccpcién policial 
. de Ja enscnanza indigena: ya quc no sc les pucdc forxar 
a vcnir a nucstras cscuclas, vayamos a controlar y parasi- 
lar las suyas. De cllo da fe, indudablcmentc, cl rcparto dc 
responsabilidades operado cn 1848, pcro también, y quizd 
ton mås claridad, este informc profcsional del inspcctor 
general Carnou, cn 1854: «La instrucci6n publica indigena 
deja t oda via mucho quc dcscar; por lo demås, hemos dc 
confcsar quc no nos intcresa darlc demasiada cxtcnsi6n. 
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por la imposibilidad con quc nos cncontramos dc contro- 
larla y dirigirla hacia un objetivo favorable a nucstros intc- 
rcscs y nueslra politica» '. Como sc ve, sc trata .de una 
maniobra politico-policial quc no tenia sino lcjanas rcla- 
cioncs con la emprcsa civilizadora. tan querida a los ideo- 
logos He la colonizacion: por una partc, oponer las cscucias 
arabigo-franccsas a la enscnanza tradicional: por otra, 
controlar lo mas posiblc csa enscnanza tradicional. 

En todos los casos, pucs, ya sc trate dc la Guayana, dc 
Argclia. del Africa ncgra mas tardc, la cscucla se utiliza 
conformc a un proyecto idcol6gico quc viene a' insertarse 
armoniosamente cn cl dcsarrollo dc la su peres tnictura 
l inguistica del colonialismo naciente quc hcmo1T7n~tcnlado_ 
deserribir. Tanto la glotolagia, sin duda alguna, pcro lam-""" 
bien la destruccion cultural, o al menos intento dc des- 
truccion cultura l. vi cnen a aportar su grano de arena al 
cdificio del colonialismo dc nucva plant a. Con la mayor 
naturalidad, la cscucla encuentra su sitio cn cl campo 
dc cxclusion linguistica, y cl proyecto cs dc comunicac|6n 
dirigida: cn dircccion a la metropoli, y con la lengua dc 
csta. Y, no podia ser menos, para una minoria (cf.,- por 
ejemplo, la solicitud de los hijos dc los jefes). micnlras 
al rcslo no se les concedc siquicra sea voz. Y csta comu- 
nicacién dirigida cs extranamente isomorfa dc la ccono 
mia «dirigida» quc instaura cl colonialismo: i no van dc. 
la mano mono-produccion (real) y mono-lingiiismo (idca- 
lizado) dentro de una amplia visi6n cn cuyo scno no ticnen 
sitio las civilizacioncs localcs, a las que, por lo demås, sc 
dcsconocc? J 



SEGUNDO ESTADIO: 
EL COLONIALISMO TRIUNFANTE- / 

El primer cstadio dc la glotofagia quc acabamos ■ dc 
dcscribir era, de alguna forma, un estadin vertieal :- la-di-U / 
lerenciacion linguistica sc manifcstaba cscncialmentc-,cn 
terminos dc clascs socialcs, siendo la cortc, la noblcza 
local, la burgucsia y, cn menor mcdida, los sirvicntcs. y al- • ■ 
gunos comerciantcs, los primcros cn empczar . a .alcjarsc . ■ 
dc la lengua dominada. Dc csa forma, los quc adoptan la 
dominante son aquellos quc, cn cl sitio, sc hallan ccrcadcl > 
poder colonial o lo reprcsentan, y los quc trabajanVpara' ; • 
61 (servidores, comerciantcs, pcro también, cn los pafscs 



1 Turin, p. 207. 
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poetas, a ctci n C ° m ° '° S dC ' ),cxa 8 on0 ' «critorcs,. 

tido E 'dcX" d . C ! - S mis bicn -terkorunl.. cn cl sen- (Q 

t do dc quc la difercnciac.on lingu/siTcTTsTcTtablcccri no 
.solo segun la cscala dc ciascs. como acabamos dc ver sino 
cZnn n rT n una . cscala gcogråfica: la ciudad contVa e° _ 
Sn-H StC Ca , mb '° dC dlrc ^^n cn la extension dc la 
' rCciuml °: m,nan , tC t Va acom P a ™1a dc un cambio supcrcs4 
c a mp ortan(c: sc pasa Icnlamcnic. y scgun tos ca- 
aTbihW? f" 18 "? 0 ," 1 monolmguismb o del mololinguismo I 
a bil nguismo. As., las clascs supcriorcs quc hahfan \r\ q „U 
r-do la lc iI g J u a don 1 m i |ntc Tb.l.nguismo) t ienden a aban do. 
S Smrlh ff£ f om ', nad i tP a ^ a un nucvo monolingu1imo)r 

^^iJEJ^n ps-lI^nnnlc (inonolinpLiismo). En~umT^ 1 
un? h' qU ° If 7 rm "''^ «rt nucslro primer cstadio tcniamos \ 
una ciasc cn el poder b ilinguc y un pucblo monolingiic \ 
cn nuestro scgundo cstadio tencmos una clas ccn cl poder / 
jn-^nohnguc, un pucblo ciudadano JbjJiagyc y un pucblo / 
campesinojionohnguc^lo C ual conS^c" una nucva su-' 
pcrestructura linguistica. • * 

ciu^l^T^ aCi6 t n f dC "! os . dos f«--nomcnos (difcrcnciacion 
vida tnrTn, y - d,f * r ™ c,aci °n SOGial) ya habfa sido obscr- 
vada por An tome Meilet a proposito dc la extensién del 
latin cn la Galia: 



«Si bien cn Galicia, por ejemplo, las clascs diri- 
gentcs. los habitantcs dc las ciudadcs sin duda al- 
guna solo hablaban latin cn el siglo IV, parccc que 
nabia sitios cn cl campo dondc cl galo no habria 
dcsaparccido» '. 

Y volviendo mas adelamc sobre cl mismo problema 
eraIucion° n '° da C " ^ ccun6micas dc csta ' 

«El hccho de quc los clementos dirigentes dc la 
nacion gala. rcconocicndo la supcrioridad dc la 
civilizacion romana y deseando conservar su si- 
tuacion dominanlc, adquiricran prontamente cl 
conocimiento del latin, no impidio que las bablas 
galas subsistieran junto al , latin- cn las rcgioncs 
rumles, sin duda durante [varios siglos, Dc cso 
rcsullo cl que, durante csos siglos, mucha gente 
,la >' a practicado simuliancamcnte cl la^in y cl galo. 

' Mcillet. A.: -Le seni lin K uinit, U c J c lunilé l.iinc, en Lintuis- 
l>que hittoriquc et ItngutUtquc teatrale, tonio 1. |>. JM. 
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Hubo, pucs, durantc muchos anos, individuostbl; ; 
lingucs cn cl antiguo dominio galo, pucs, por una 
parlc, los clcmcnios dirigcnlcs debicron conscr- 
var algunos conocimicntos del galo para hacerse ; 
cniendcr por la gcnlc quc habia pcrmanccidovficl ; 
al antiguo uso y, a la inversa, mucha gente* del 
pucblo debio adquirir råpidamente algunos cono- 
cimicntos del latin cerca do los clcmcntos : diri- '', 
gentcs. No podriamos insistir sobre cstos hcchos 
a faita dc datos prccisos* '. 

La prudencia exhibida por el autor no debe camuflar- \ 

ibc V 
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nos cl hccho importantc dc que cl proccso que dcscribc 
para cl caso particular dc la expansion del latin lo}volvc 
mos a encontrar pråcticamcntc cn todos los.casos/.dc* 
lufagia, cn un eierto momento dc la cvolucion. Pcro.is 
fundamentos cconomicos y politicos dc csta cvolucibn 
son primordialcs, la misma cvolucion se vc ampliamcnte 
favorecida por factorcs mås accidcntalcs: la Icgislacion 
sobre la administracion, los tribunalcs, la cscuela- y,{cn 
nucstros dias, la prensa, la radio, la tclcvision, que.:, yen- 
(Iran a sccundar las rclacioncs dc fuerza y a facilitar la 
reproduccion dc la supercstructura lingiiistica.' 

Encontramos un ejemplo dc cllo, entre otros, 'cn cl 
Pais de Gales. Vimos mås arriba cémo la implantacién mi- 
litar y lingiiistica romana habia sido alli rclativamcntc 
dcbil. Dc hccho, cl gales nunca sc vio scriamente amena- 
zado por cl latin y scrå con cl inglcs, mås tarde, con quicn 
sc deberå enfrentar. Al principio, cl invasor inglcs parccc 
quc pretende rcspctar la lengua galcsa: cl cstatuto de 
Rhuddlan, proclamado cn marzo dc 1284 por Eduardo I, 
no tiene nåda dc glotbfago y A. Le Calvcz upunta quc «las 
coslumbrcs y tradicioncs galcsas eran rcspctadas. El gales 
siguc siendp, asi, pucs, la lengua dc los uchclwyr. (noblcs)- 
y del pucblo. En 1284 cl Pais dc Gales lo unico quc.pcrdio 
fuc su indcpcndcncia politica» No sera ' sino.; cn 4 1536, 
cuando cl Pais dc Gales entra cn cl sisterna administrativ 
vo y judicial inglcs, cuando la situacion cmpiccc a cvol.u- 
cionar. En lo succsivo, la justicia sc imparte en inglés/ los ' 
administradorcs hablan inglcs, los textos oficialcs sc re- 
dactan en inglcs y, a vcccs, cn latin: es el sisterna del; in-; 
vasor cl quc sc imponc, siendo asi que este. invason no hacc . 
mucho quc sc ha quilado de encima la lengua f ranccsa:.' 
rccién salido dc una dominacion lingiiistica quc -hubo". de : 
sufrir, imponc una nucva dominacion lingiiistica ^a^sus 



' Mi. ii. li. t. A.: «Sur les c/fc:s dc» etungemenu dc languci», o/>. "cit., 
lomo 2, p. 105. ;% '.' '•. ' , ua-yte^ 

' Lr. Calvcz, A.: Op. cit., p. 26. 
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vccinos (cf a este proposito cl capitulo VIII). Las cosas 
sc succden entonecs muy dc prisa: la cscucla, los matn-, 
monios mixtos v los intercses econbmicos le bailan cl agua 
al inplcs y el 'pucblo cmpicza a expcrimentar la ahena- 
cion clåsica dc cstas situacioncs: tiende a considcrar su 
leneua como una sublcngua. Asi, Gruffydd Robert esenbc 
a fines del siglo xvi: «Os toparcis con personås quc, tan 
pronto como vcan Severn o los campananos dc Shrcws- 
bury v oigan a un inglés dccir una sola ycz "good mo- 
rrow" olviden su gales y lo hablcn muy mal. Su gales csti 
anglificado y su inglcs C.bicn lo sabe D.os!) dcmasiado 
celtizado. Eso sc debe, bien a la ncccdad, b.cn al orgullo 
mås falto dc pudor. \o a la vanidad! Pucs nunca sc tuvo por 
bucno v virtuose al quc rcnicga dc su padrc. su madrc. 
su pais o su lengua.. Y cl pocta Rhisiart Phyhp sc lamcnta: 

«Estås hclada y sin carncs. cn la pobrcza y_ 

[mal mirada. 

Y lus hijos, dcsocupados, bajando la voz, 

sc poncn a hablar la lengua dc los inglcscs, 

y a olvidartc — ;quc rcprcnsiblc accion!— , 

y a abandonartc a tu miscria. 

^Habrå cn tu familia 

alguicn quc aun tc reconozea?» '. 

En csta cpoca dc dominacion inglcsa. la rcgrcsibn del 
C alc P s parecc admitida, y solo la religion sera la que salve 
a a lengua dominada. En efccto, los progrcsos dc la Re- 
forma con rcspccto al catolicismo (cn 1603, cn cl Pais dc 
CalTs sc contabilizan 200.000 anglicanos por 808 catohcos . 
cstån cn rclacion dirccta con la traclucc.on al galés del 
Nuevo Testamente (cn 1567) y dc la B.bl.a (cn 15S8). Con- 
vienc cvitar en csto una falsa intcrprclacion dc csas tra- 
duccioncs Por ejemplo. cs dificil scguir a Ivcs Person 
cuando cscribc: «A plesar dc todo. el fanatismo hngmsu- 
co cs decir. la voluntad dc imponer su lengua a «pensas 
dc' los demås. no ha sido conslanle en la h^stor.a bntå- 
nica Dc hccho. no aparccc antes de siglo XVIII. En , C XVI 
los Tudor, que eran dc origen gaics, inlcgran al Pals dc 
Gales en Inglaterra desdc el punto dc vista legal. ^^pcro 
adoptan cl nombrc de Gran Bretana para resa lar quc 
no se trata de una ancxion unilateral. Como cs la época 
de la Reforma, el Estado financia entonecs ^^f cidn 
de la Biblia al galés. lo quc jugara un papcl CU tural dc£ 
iivo Veremos quc. por la misma epoca Francisco I pro- 
ciamaba medianie cl cdicto de Villcrs-Coltcrets la doc- 



> Citadoj por Le Calvez, A.: Op. cit.. pp. 3708. 
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trina del genocidio cultural en Francis» '. Pcro csta ayuda 
conccdida para la traduccion dc las Escriluras al galés 
no impidc cn forma alguna al Eslndo inglés promover 
an pcnocidio cultural tan cficaz como cl francés. Da la 
imprcsion dc quc -Yves Person, con una preocupacion del 
lodo natural por condenar la glotofagia Irancesa, intentase 
oponcrlc un libcralismo inglés que solo lo es dc fachada. 
De iuyo. durantc los dos siglos siguientes, scrån las cscuc- 
'•-•••«- rolieiosas las unicas quc. frente a la escueki inglcsa 
impuesta, promocioncn cl gales, utilizando casi sicmprc 
como libro dc base las traduccioncs dc las Escriluras;' Es 
el caso dc las cscuclas fundadas por la Society for ihe 
Promotion of Christian Knouledce al norlc del Pais dc 
Gales: es también cl dc las cscuclas itincrantcs fundadas 
por' Griffith Jones, y mås tardc cl dc las cscuclas "domi- 
nicales (Yr ysgol, sul) quc aparccen a partir dc .1781. A 
pesar dc todo csto, cl inglés se imponc cn las ciudadcs y 
el gales rctroccdc: cl Pais dc Gales sera, en el siglo XIX, 
un pais ampliamentc bilinguc cuyas «elites» solo hablan 
inglés. 

Sin embargo, cstas rcaccioncs son importantcs, .pucs . 
sacan a la luz uno dc los principalcs factorcs dc resistencia 
a la glotofagia: la religion. El hccho csta gcneralizado: ; 
sabido cs quc todas las rcligioncs privilcgiaron una Jcngua 
a la cual mantuvicron contra vicnlo y marca. Es cl. caso 
del sånscrito para cl brahmanismo, del latin para cl ca- 
tolicismo, del hebreo para la religion israclita, etc. Pcro 
la Reforma tiene dc particular el quc, al contrario quc to-, 
das cstas rcligioncs, adopto sicmprc la Icngua hablada por 
cl pucblo y no una Icngua muerta o moribunda. Asi, la 
iraduccion dc la Biblia al alcman jugo un papcl no des- 
prcciable cn la historia lingiiislica y politica dc los Esta-. 
dos alcmancs, y cl mismo hccho aparcce, como acabamos';. 
dc ver, cn cl Pais dc Gales. La rcligi6n puedc, pucs/salvar 1 
a una Icngua, pcro su intervencion cs ambigua, dado quc 
al mismo ticmpo restringc esa Icngua a dcterminados. scc- 
tores: prccisamcntc aqucllos a los quc la Icngua domi- 
nante abandona. El hccho cs flagrante en cl Pais dc Gales,:; 
dondc, frente al inglés, Icngua oficial de la adniinistra- 
cion y dc la cscucla, cl galés quedarå, desdc clsiglo xvi 
al xix, como la Icngua dc las cscuclas paralclas; pcro.cs- 
bastante general. Mostcfa Lachcraf scnala, por cjcmplo,", 
que cn Argclia «entre cl pucblo sc dccreto el irancés como r 
la Icngua dc aqui abajo, por oposicion al arabc quc' se..; 
convertia cn la Icngua del incrito cs piritual -'.fiff "ta 'iotra \ : 



1 Purson, Yvci: «Imperialisme linguisiiquc ct colonialismc», -cn 
Ar F*!:, num. 1, 1973. p. 23. 
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vida' y esta «salvaguardia» de una Icngua puedc trans- 
formarsc bastante pronto cn una forma difcrcnlc dc cn- , 
tierro La lengua dominante (cn esle caso, cl franccs) ocu- 
pa cl dominio profano, es dccir, lodo lo quc alanc a la 
vida colidiana, la adminisiracion. la justicia, la po"»»ca. 
los cstudios, etc, micntras que la Icngua dom.nada (ahora, 
el arabc) sc ve conslrcnida al dom.mo sagrado Uc cs a 
, forma, la o posicion icngua j om inada-lcnKua dommantc 

se h^T^-vn^ rn «P 0 ^^^^ 

i Vlc^uTuWnad a csta måTjjBcnc^j)^^ 

como lenpua^ ie^n-ar^tToiT-ada: csta cs a ln«J 
E imagen qu Tclcspcjo dc los mass-mcd.a le devuclye dc 
t misL. Dentro del hexågono. sc produjo un 
parccido con el brcton. presentado ppr la III JfP"Jlica 
laica y glotofaga como la Icngua dc los curas (cf. el ca 
pi tu lo VII). Esta organizacion dc la d.g osta, quc parti- 
? p" tamblcn de la superestructura Hnsu.suca. Heva cn 
germen la desaparicion dc la Icngua dommada a p azo 
mo cosa aue solo una conmocion soc.al podra cvilar. Ia 
nVa asi «sa vaguardada» no tiene fuerza alguna nin- 
gOn E dinamismo que le permita recobrar la vcniajaModo 
lo mås quiza pueda rctrasar su agonia. Y cso mien 
tras las condicioncs socialcs. cconomicas y pohticas la 
dcstinan al rincon dc «lo antiguo». . 

Asi que csta cxpansi6n horizontal dc la Icngua domi- 
nante no hay quien la frene micntras las cond.c.ones cco- 
némica y polit icas quc la originaron perdurcn. Los puc- 
blo" adquicren muy dc prisa cl uso dc la Icngua «clusiva 
,6lo e! campo pcrmanccc monohnguc. Este esiad.o dc la 
glotofagia cs pråciicamente cl quc hoy conocemos en la 
n å om de las antiguas colonias tanto del extcrior como 
del interior. Por lo quc a cstas ^%'^ C ^iA' cn 
dc Occitama es caracterist.co. Jules Ron at c.fraba cn 
diez millones el numero dc occ.tanofonos y Robert La- 
font intenta una cstimacién mas prccisa. quc da. 

_ de uno a dos millones de hablantcs «cn cualquicr 
momento». bilingucs, pcro quc solo cmplcan cl francCs 
fuera de la familia o el pucblo; ,. n . n 

_ "eis millones de hablantcs parc.alcs, quc cnt.cndcn 
y hablan el occitano pcro solo lo ut.hzan s. sc presenta 

13 0 a scTde siete a ocho millones dc occhandfonos sobre 



' Lachekaf M-: VAkérie: nation cl sociétc. Paffa. 1965, p. 324. 
> RON,*" /.: Grammet, biuonnuc des pelen proveny moJtf 
nes. Monipcliicr, 1930-1941 (4 volumene»)- 



74 ' NCOlSTICA Y COLONULISMO 

una poblacion dc alrcdedor de docc milloncs '. Pero ' la' 
rcpanicion de cstos grupos cs, nucvamcnte, a Ja_vcz gecn 
giåfica y social. V 

En etecto; si haccmos abstracci6n del rccicntc movi-' 
miento dc !a juvcntud hacia su lengua (las cif ras de lean-; ■ 
didalos quc cligen la opcion «occitano» cn cl bachillcrato 
aumentan dc ano cn ano, igual quc succdc con la opcion 
«brcton; los cursos dc occitano sc multiplican cn los co- 
Icgios. los instilutos, las universidadcs...), movimientocscn- 
cialmente ciudadano y universitario, los ocho milloncs dc 
occilar.ofonos cn cucstion sc localizan sobre todo cn cl 
campo, micntras quc la ciudad hacc ya tiempo quc.ccdib 
ante los cmbatcs dc la lengua franccsa. Una vcz mås, la 
supcrestructura lingiiistica sc funda en cl mismo -modelo 
quc la organizacion cconomica y social: la subordinacidn | 
del campo a la ciudad cs, cn principio, un hccho . ccono-' : 
mico y social, pcro las rclacioncs lingiiisticas viencn a rc- 
doblar (y rcforzar) csas rclacioncs socialcs. La modifica- 
cion dc csas rclacioncs lingiiisticas prcsuponc una rnodi- 
ficacion dc las rclacioncs cconomicas y socialcs. En. la épo- . 
ca no muy lejana cn quc los campcsinos occitanos no ha-:' 
blaban francés, se vcian forzados a aprender csta segunda' 
lengua cuando su situaci6n material los impclia a cmigrar | 
hacia la ciudad. Dcsdc este momento, cs normal quc sea 
cn las ciudadcs dondc la lengua dominada ccda primero, 
cs normal que Burdcos o Marsclla, por cjcmplo, scan cn- 
clavcs francofonos cn territorio occitano, cs normal quc cl 
brcton haya pråcticamcntc dcsaparccido cn pocos anos dc 
Saint-Brieuc (todavia sc lo oyc dc vcz cn cuando cn las 
obras dc construcci6n, cs dceir, alli dondc viencn -aS tra-. :. 
bajar los campcsinos brctoncs quc han abandonado "su 
tierra), cs nornjal quc rctroccda cn Lannion pero sc man- 
lenga cn cl campo, cn las granjas aisladas. 

Esta organizacidn dc lo quc llamo cl scgundq cstadio 
(lendencia al bilingiiismo cn las ciudadcs, rnonolinguisrno'y 
cn cl campo) la encontramos cn la mayoria de. las_.situaW; 
cioncs que hoy conoccmos, cs dccir, aqucllas, cn>laslquc$. 
cl proceso dc la glotofagia no ha ido hasta cl final.<SEn|f: 
otro capitulo vercmos como. dc mancra gcncral,»la*situa- 
cién cs la misma quc se da cn lo que hoy se tienejaibicn Æ 
Hamar «el Africa francéfona». En todos ; los- ^cas'os^/;la : >lcn-^ 
gua dominante va asociada a las formas mås «modernas» 7 
dc cconomia (cs dccir, a las formas mås cficaces;dc ; cxplp:|; 
lacion capitalista del hombrc por cl hombrc) >yvlaUcnguaf; 
dominada a las formas «arcaicas» dc produccidn^(cs~dc-?| 
eir, a las formas dc vida social mås pr6ximas : a 'lattradi- 

« Lakont, R.: Gels pour VOccitanie, 1971, p. 37. 
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cidn local). Y asf, pucs, encontramos tres parcjas opositi- 
" vas isomorfas: 

Indnstria, comercio — agricultura 

Ciudad . — campo 

Lengua dominante — lengua dominada. 

Este paralclismo se manificsta, ademås, cn un cuarto 
nivcl, cl dc la denominacion, puesto quc la parcja lengua- 
dialccto dc la quc tratamos cn cl capitulo antciior, rccu- 
brc las tres parcjas arriba citadas. El campcsino ligado a 
su tierra habla cl «dialccto», cl hombrc dc ciudad habla 
una «lengua», y csta homogencidad la volvcmos a encon- 
trar tambicn cn las denominacioncs dcspcctivas utiliza- 
das corrientcmcntc para designår a la lengua dominada 
(por definicion: la que no sc entiende) y a los quc la ha- 
blan. denominacioncs que frecuenlcmcntc cstan sacadas 
uc csas mismas lenguas dominadas: dcspues dc la ;erga 
de los cnciclopcdistas, cn cl campo sc utiliza un charabta 
["jcrigonza"] o un baragoidn ["guirigay ] {charabia: dc- 
signaba: hasta fines del sigio XIX, para la burguesia pa- 
risina, el occitano hablado en Auvcrnia; baragoum: dc dos 
palabras brctonas, bare, «pan», y gwyn, «vino») quc na- 
blan los vloucs o los pacoulin (observcmos que cl mismo 
término paysan, campcsino, cs a vcccs una denominacion 
despcctiva cn franccs). 



LAS FUERZAS DE RESISTENCIA 
A LA GLOTOFAGIA 

La dinåmica quc implican los dos cstadios prcccdcn- 
tcs-nos llcva dircctamentc a un tercer cstadio, c ± de la 
glotofagia r-nn^-fruifln, cl dc la muerte d c la lcngua-dcqju- 
h^aa~~o 2 c TrnTn^rnente digcn cla_norla lengua ^d^mmantc^. 
"DThccho cl proceso no siempre llcga a este ultimo csta- 
dio y cuando tal cs el caso, sin embargo, apcnas qucclan 
s6lo unas hucllas arqucolugicas dc la lengua dcsaparccida, 
de las que traiaremos cn cl capitulo siguicntc. Los ejem- 
plos de total digeslion dc una lengua (y consccucntc- 
mentc de una civilizacion) que podemos dcscnbir dc rna- 
nera exhaustiva son, pues, rclativamcntc raros, no porquc 
el hccho mismo haya sido raro cn cl curso dc la historia, 
sino porquc 16gicamente henios conservado pocas nuciias. 
En caso contrario, las cxuukas- d rl invnsor son las qu c 
m ås frccucntcmc n tc nos J njonTvan, .AsL_^abcmos con sc- 
ffuridad quc cl latin supTalitoal galo cn Cfl/w^tras na- 
bcrlo arrinconado hacia los campos, como acabamos uc 
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ver) porquc cl invasor roniano nos dejo numerosos tcsti- 
monios eser i tos. Pcro en numerosas siluacioncs anteriorcs,* 
conlcmporåncas o incluso posieriores, nos yvmos reduci.- "■ 
Jos n conjeiuras y a la busqueda de pruebas aiqueolpgicas/* 
a ia tilotocronol m-fa. etc... Por ejemplo, es dificil exponer^' 
cor. cicria tideiidad las relaciones dc f uerza "{>•."' enf consc- 
"ucr.cia. las relaciones lingiiisticas) gue constituyeron la 
historia de Africa occidental, al hacerse sentir gravcmente 
la ausencia de doeumentos escritos y al ser la arqucolo- 
'éia, er. el jctual cstado de la investigacion, un auxilio pre- 
ca?io. Es probable quc, entre cl sidn x v el xiv de nuestra 
era, do^ -randes hloq\j^Hnpm^nrr;c hayan . cocxistido en 
el dominio constituido aproximadamcntc" por la parle mc- 
ridionai de la actual Rcpublica de Mali, una parte de. Mau- 
ritania, de Senegal y dc Guinea: un bloque fl.- Km pu^War.-i. 
kole en torno a Ko u mbi capital del i mpcrio.de Chana. v 
un blouue de lenqua malinkc en torno a Niani, presun ta * 
c apital del imperio dc Ma li. El imperi o dc Cjiana fucTfi. »»*-»»-- 
naTmeiifc derrotado por los cjércitos del emperador rna- 
Jinke Sjniata (cn la batalla dc Kirina), pcro sobre "este 
punto solo tencmos cl tcstimonio dc la tradicion oral y dc 
cronicas escritas cn arabc, cn una cpoca posterior, en Tom- . 
buclu. Sin duda, cn la frontcra fluctuantc quc separaba 
ambos impcrios, las lenguas sarakolc y malinkc. se encon- 
traban en oposicién y, tras la Victoria dc Sunjata. y cn el 
iranscurso dc la Icnla disgrcgacion del imperio dc CJiooa, 
cl majioke debio dc encontrarse cn siluacion de lengua 
dominante. Quizå incluso la lengua quc actualmcntc se 
habla en la region dc Kcycs, cn la frontcra entre Senegal 
y Mali, sea producto de csas relaciones lingiiisticas (ai 
menos, argumentos fonologicos quc scria inutil cvpcar en 
este momento, militan en favor dc esta liipotesis). /Pcro 
actualmcntc nada podemos afirmar y scguimus cnfrentiri- 
donos con cl rctroccso historico dc la lengua sarakolc sin 
poder rcconstruir sus ctapas. 

Sean cualcs fucren las dificultadcs para dcseribir estos f r 
fenomenos. importa subrayar quc hc piesrntadr. i-l pm. 
ceso glot ofago tro ec åndolo cn tres csladios por dcsco de . 
simplificacion; dc hccho, sc trata dc-un leiiomeno- con- 



ijnuoT^tn^jatpTics cuanti ativos, siendo asi c|ue los jaloncs 
quej nu-' intcfTTac io inuic ar cran mås bien cualitativos . 
§ lcjie »5^ominant g_SJLJJl tønc scKiin un csoucma cuic pasa 
• r >or las clases dirigentes. despucs por la ppQj asijjS 3cIEm 
ciuciad cs y linal mcnte por el campo, procesn (|iic vp'ar'nm.j 

"p jinado de bllinguismos «;nrr<:|vr)«; n 1 1 f (Inn tli- ln Im^mn f),^ 



• minada sc rcsist c fero la dcsaparicién dc una lengua (la/ 
glotolagia logradaj o su contrario dcperiden de.numcroso< 
factores no lingiiisticos, en particular dc las posibilidades 

- -dc resistencia del pucblo quc habla esa lengua: El latin n«J 



— suplanto al galo porquc fucr a linguisticancnte «superior» 
(los capituios piocedenlcs ban demostrado suficicntcmcn- 
tc quc no"habi'a lenguas supcriorcs, sino discursos_idcoiO- "p 
gicos q uc int entaban apuntalar csa prctcndidå supcn on- ~r~ 
dad). lo" su ul JIU o porauc los cjér citos romanos cran mi- ^ 
lj|anrie nte supc ri orcs a_Jp3_cjcrcitQs_gaJas^ cn un primer 
momento, y porquc, cn un scgundo momento, cl Estado 
romano pudo asumir una larga ocupacién militar dc las 
Galias, potenciada por una colonizacion racional donde 
todo se combinaba para ascgurar la victoria de una forma 
dc civilizacion: ^a fin de cuentas, el galo no fuc victima dc 
la lengua Iatina, fuc victima del impcrialismo romano, dc 
Ja misma manera quc cl brcton y cl occitano no fucron 
gravcrnente perjudicados por el franccs, sino por cl cen- 
tralismo cconomico y pohtico franccs, es decir, por una 
furma dc colonizacion intcrior. 



La d escrip rjo n rlH p rnr-c<;o dr glnlofnpn [WWi liga- 

da ncccsariarncnte a la dc las fucrzjis dc. resistencia a la 
" gTotolagia: de la rclacién entre aquéllas y ésta depende 
cl resultado dei combatc. Hcmos visto algunas de csas 
fuerzas dc resistencia y, cn particular, Ia constituida por 
la religion en todas las situacioncs en quc va unida a una 
lengua. Pcro el ava! mas scguro dc esta resistencia lo 
constituyc la concicncia nacional del pucblo oprimido que 
evcr.tualmentc le hara alzarsc contra cl oprcsor. Pues. de 
la misma manera quc no ha y clasc «para si» (p or oposi- 
Xio n a la clasc «cn si» ) si n conci cncia oe clase, no hay 



nacion «para si» sin concicnci a nacioTialr ^al ir esta con- 
ciencia uTTKTa a" toda lucha dc ITberacion.' Es, pucs , la 



ImLb iL^de un pucblo c ontra la oprcsion exterip r lo quc 
"consiuuye" casi siemprcna" pri ncTpal fuerza ile res istencia 
a la glotolagia. y cs la razon Jiot — hr-que, por ejefflplo, crV 
'irar.ccs, disponicndo dc la importantc ayuda del aparato 
del Esiado, auténtico rodillo comprcsor o mdquina para 
destruir la:, culturas, nunca sc haya impucsto auténtica- 
mente en Argelia cn 130 aiios de colonialisino. Tcnfa cn- 
frente suyo a una lengua rcforzada por su papcl rcligioso, 
el arabe (y. desde esle punlo dc vista, la lengua cs, dc 
alguna forma, la gucrrilla del pucblo: tanlo te preservas ** 
de^ la lengua dominante cuanto mas luchas contra ella), y 
una lengua atrincherada en los monles dondc vivia cl puc 
blo que la liabla. el bercber; pcro sobre todo tcnia enfrente 
suyo a un pucblo quc rethazaba la oprcsion y quc final- 
ménte tomara las armas contra la prcsencia politica y cco- 
nomica francesa. Y, a la inversa, es la razon tambicn por 
la que el liebreo sc impuso cn vcinte anos cn Israel, el 
toscano en un siglo en Italia: cn ambos casos habfa una 
concicncia nacional, una voluntad dc unidad quc encon- 
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traba, entre otras, una traduccién tingiifstica. La relacion 
entre ambas cif ras es importante: vcintc anos para hacer 
del hebrco, lengua quc todos los diccionarios de antcgue- 
rra. clasificaban entre las lenguas muertas, la lengua de 
Israel; imposibilidad en un siglo y medio de colonizacién 
para imponer cl franccs en Argelia. Importante porquc, en-' 
tre ambos cjcmplos, cstån la voluntad y la lucha popularcs 
quc hacen inclinar la balanza en uno u otro sentido: el 
hebrco cstaba del lado del pueblo, el francés del lado del 
oprcsor. 

Pcro c.xistc un frcno a csta posibilidad d e rcsistencia 



_ a la glotofag ia: el plurilinguismo loeal , phidilimuiisrno 
ob jetivo, ante todo, pcro tambicn plurilinguismo suscitado 
por el colonizad or. Asi, es incontcstablc quc la dialecta- 



Tiz arion^del bretén, dividido primcro en cuatro dialcctos 
-^vJT vannctais, c ornouaillcs. léon, trégor), de los quc los tres 
uTtimos sori~rClatlvamcntc parccidos (por lo demås se- ha. 
unif icado su grafia bajo el nombrc de K.L.T.) , micntras el 
"VaTTnctais sc separo de cllos por una dilerencia de acento 
toni co quc modific o la evolud on_lon dtica dc los mo rfc- 
nT55; csta aialectallzacion. rcplto, no facilita la rcsistericia; 
a la lengua franccsa . Por dcscontado, cl imncrialismolin ;- 
~ ^iii<;tirr> frn neg s favorecio csta dialectaTIzacion . particular-: 
mente ni nrpa r sp a altabctlz ar aLpucblo c-o-s u Icncua / pcro: 
la dialcctalizacion ya cxistfa originariamente, y por cso 
considcro este plunfrngUlsrriO objetivo : l a difcrcnciacioTv 
linguistica e n el seno de un mismo pueblo prec xistfa'- a 
la cmpresa c olonial. Pcro, a menudo. cl coTomzacior creO_ 
situaciones PlUrttrrrgiies mcdiantc cl scncillo jucgo de la'? 
t ^ui-j^^yisi6ndc frontcras. Ya sc sabc quc las actuales rcpii- 
blicas africaTlUs STTrrOTT su territorio dclimiiado por Fran- 
cia y quc lenguasdc gran cxlcnsi6n ( pcul. hausa, bambara) 
cubrcn varios paises pcro no pucden ser la lengua nacionai 
cfc. ninguno, dado quc en cada uno dc los paiscs cocxistcn V 
£ ntrc si_ y_c on otras numcrosas lengua s. La "situacion dc 
jplurilipp'''^" 1 " 'nci rtr ' Vablc quc qc cilo rcsulta hacc cTjuc-. 
go, en consecucncia, a la glotofagia, incluso dcspucs ide . 
~ra~dcscolonizaci6n tcorica: la fiancofonia. p unta dc Ianza 



dej nccKoj onialisrna Zaclual . ncccsita dc csas divisioncs 
a rbitranas para rcinar . Pcro volvercmos sobre este pro- 
TjTcma cn otro capitulo. 

, Lo quc dc todo csto importa rctcner es quc es posiblc 
dcscribir cl fenémeno colonial siguiendo sus progrcsos en 
cl piano de la glotofagia, pcro quc csta glotofa gia nunca 

ps nn fr pnmrn» ni^lrnjp. Por ejemplo, SC Vuclvc imposiblc, 

accptar dcscripcioncs tan vågas, tan ctércas, co.mo : csta:f< 



1 -■ 



«Sin insistir .cn dctallcs, limitémonos a" mcncic^ r 
nar quc historias paralclas a la dc Francia y ,cl 
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L/— francés sucedicron cn mas sitios, dc forma quc cl 
latin cscrito acabo viéndosc continuado <rn una 
serie dc lenguas nacionalcs quc a su vcz sc con- 
virtieron cn lenguas litcrarias y, cada una cn su 
territorio, redujeron a los demås icnguajcs al es- 
tado dc dialccto o dc pcqucnas lenguas regiona- 
Ics» '. 

Elautor, quc sc dicc marxista . cac en cl idcalismo 
clasIcoT no sc describc la rcalidad por su sombra. Cac 
tarnbién cn cl dcsprccio imperial hacia las cu lturas domi- 

nadas: iqué hav quc cnlcndcT fir su texto por « pcqucnas 

lenguas»? Lenguas hnbiadas por noca gente: por lo mc- 
nos csr es el sentido con quc uliliza la cxprcsion cn otro 
de' sus libros', hablando del brcton. Pcro, ^ tendna dere- 
cho a la vida una lengua quc depcndic ra_dcl numcro_de. 
sus "Ra5 1antcs. j bi hubicramos de scguir csta senda, po- 
tlrTa^c^TTnrnTsTT al danés d c ncqucna lengua po r CQmpa- 
jjSimco n cl francés, al franccs por comparacién con ^L 

cs pafioV elgl^ -. u,~~a»* 

" Hav dcKSclio tres componentes quc viencn a subtender 
este proccso dc glotofagia quc hemos intentado dcscribir. 

La componente cconowica. Dcsdc cl momento cn 
quc sc accpia la nocion dc superestructura quc he desarro- 
llado paginas atras, hay quc buscar cl origen de los con- V 



flictos Iinguisticos cji los conflictos econOmicos y soc iate^ 
cn cl modo de pro"duccion: cn una palabra, cn cl colo- 
nialismo cn cuanto quc fenomeno econ6mico y pohtic o, 
Dcsde este punlo dc visla, podcinos alirmar quc toda co- 
JonizacioR Heva cn germe n la glotofagia , y quc la mterryrp- 
c ion del pro ccso g iotolago co nlleva"una dcscolonizacion 
real (lo quc cri lorma alguria slgmhca quc las menas a 
nivel cultural. durantc el proccso mismo dc ia dcscolo- 
nizacion, esten dcsprovistas dc elicacia). 

— Im componente juridica. tomando aqui cl termino 
juridico en sentido amplio. De hecho, cl colonialismo, 
como toda situacion de fuerza asumida por un apa ra to dc 
Estado, implica a l a vcz la sccreej on^j<ujc( ?alizaciop y . 
la de loTmedios para lu repTCcTGcaon. 5c trata, en este 
casoTdcl nnportante papcl jugado pOi éi a para to juridico 
en sentido propio (cf., por ejemplo. cn cl capitulo VI , el 
conjunto de dccretos tornados por las sucesivas Asambieas 
de la Revolucion contra las lenguas locaics) y por la cs- 

1 Co II EN, Marcel: llisioire d'unc lartRUt: le Irjnfaii, P.rl». 1967, 

P ''coilCN. M.s SUtiriaux pour une iatUAutft du lartflf. 10mo •< 
p. 95. 
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cucla, lugar privilcgiado de rcproduccTén del sisterna 
(cf., mås. arriba, cl ejemplo dc Argclia). Esta cpmponentc 
luridica es tcéricamentc nccesaria, cspcrable y, 'cn la pråc- 
tica, dc una importantc ayuda para cl proceso dc glotofa- 
gia; pcro no es la ultima instancia en quc se rcsplvcnan 
lodos los conflictos, no cs primordial. Esto implica. > otra 
vcz mas, quc las luchas dc dcscolonizacion lingiiistica pa- 
san por la descolonizacidn a sccas. y quc cs ilusorio quc- 
rcr luchar solo por la abrogacibn o rcglamcntacién dc una 
ley, por la rcglamentacion cscolar. 

— componente ideologien. Es cl fenomeno quc, mås 
alla o mås aca del colonialismo, intenta justificarlo. Hc- 
mos visto en los dos capitulos antcriorcs que pasaba con 
cl pcnsamiento franccs al rcspecto, pcro hay quc admitir 
quc las cosas pucden ocurrir dc forma difcrente en difc- 
rentes tipos dc colonizacion. Sin llcgar a otorgar al co- 
lonialismo inglcs carta dc libcralismo linguistico, hemos 
de rcconoccr, sin embargo, quc las componentes juridicas 
e idcologicas son cn cl menos salvajcs, menos paranoicas 
quc en cl colonialismo franccs. Lo quc, por dcscontado, no 
rcsta un åpice al proceso glotofago: les verdad que sc en- 
scriaron las lenguas localcs en las arulguas colonias in- 
glcsas, y csta pråctica facilit6 en Tanzania o cn 'Kcnia' lz 
adopcion dc una lengua nacional cumo cl swahili; pcro. 
la rclacion entre lengua dominante (cl inglés) y lenguas do 
minadas subsistia dcsdc cl ticmpo de la colonizacién y 
subsistc aun hoy,' cn la Africa «anglofona», cl inglés cs una 
lengua tan de clasc como cl francés cn la Africa «francofo- 
na». La glotofagia y sus sccuelas no lienen nacionalid.v 
prcfcrcntc. 



Capitulo IV 



LAS HUELLAS LINC0IST1CAS 
DE LA COLONIZACION 



En cl capitulo antcrior vimos como era posible pcriodi- 
ficar, siquicra fucsc de una forma un tanto informal, cl 
proceso glot6fago. Sc trataba, cn csc,momcnto, de la dcs- 
cripcién dc un fen6mcno cconémico y pol/lico (la domi- 
naciån dc una comunidad por otra) desdc y mediante una 
dc ius consccuencias o, mejor, una dc sus produccioncs 
(la glotofagia), fenémeno quc sc dcsplegaba ante nuestra 
vista (o, lo quc viene a ser lo mismo, quc podiamos vol- 
ver a trazarlo siguiendo los doeumentos). En todos y cada 
uno dc los casos, fucra cual fucsc la cvdlucién del proceso 
emprendido, cn un momento dado se manifcstaba cn una 
diglosia quc cvolucionaba hacia situacioncs muy diversas. 
En cl caso dc una interrupcién del colonialismo, de un frc- - 
nnzo que sc lc diera a su cxpansi6n dirccta (dcscoloniza- 
cién), la diglosia casi siemprc pcrmanccc como constitu- 
yentc dc Ja supercstructura lingiiistica: hay entonecs va- 
rias lenguas en juego y nos hallamos cn una situacion 
muy proxima al primcro (colonialismo naciente) o al sc- 
gundo (colonialismo triunfantc) dc los cstadios antcrior- 
mente descritos. En cl caso del colonialismo logrado, dc 
la glotofagia completa, la lengua dominante digicre a la 
dominada y estamos dc nuevo cn una situacion unilingiic, 
unilinguismo que, por descontado, histéricamente es cl 
producto dc una prcvia guerra de lenguas. 

Aliora bien, esta diglosia y su cvoluci6n nos ofrccen 
otro punto dc vista para estudiar cl colonialismo cn un 
piano linguistico. En efecto, cs productora dc cambios 
liriguisticos (interfcrencias, préstamos) a la vcz quc pro- 
ducto de una historia y dc las rclacioncs dc fuerza quc 
mueven csa historia, lo cual nos va a permitir leer las hue- 
llas lingiiisticas dc la colonizaci6n, cs dccir, dc hccho, res- 
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ascgurado un cicrto prcstigio. es dccir. ha impucsto,a los 
dcmås esc prcstigio. Dcsde este momento, volve mos a cn- 
contrar mas o menos nucstra problcrriatica y no;> scrå po- 
sible integrar cl préstamo en nucstra dcscripcion . dc ; la 
glotofaizia. Hero, una vez mås, la laxonomia lingiiistica cs 
i Mranamente imprccisa, al haberse hecho abstraccion en 
la definicion de prcstamo de sus condicioncs historicas 
de produccion. . , v. 

Este punto dc vista solo muy raramente se haadopta- 
do. Cuando el Iingiiista Sccrba cstudia las rclacioncs entre 
alemån v sorabio ', cuando Uricl Weinrich cstudia las rcla- 
ciones entre romanchc y alemånico *', hablan dc interferert- 
cias. sin prcocuparse demasiado por cl cstatuto social dc 
los hablantes dc una y otra lengua. Y Louis Dcroy, que 
dcdico al prcstamo una voluminosa tcsis', dc cuatrocicn- 
tas paginas s61o dcdica dos a lo que cl llama, entre las' 
causas del prcstamo, la «sumision lingiiistica forzosa dc 
una nacion entera» *, dos paginas por lo demas dc las que 
una la ocupa una cita dc„un autor quebcqués... Otra vcz 
habrcmos dc rcmontarnos a Antoinc Mcillct para encon- 
trar una direccién sociologica o sociolingiiistica cptre^lps\ 
estudios realizados sobre contactos entre Icnguas^En urr. 
csludio dcdicado al bilingiiismo cn Francia entre' LiHg«a ; 
■ romana y hablas germånicas dc los conquistadorcs/su in-, 
teres se centra sobre la acci6n intcrfcrcncial del germå- 
nico sobre cl franccs: la interrogacién por invcrsiénj (yient-, j 
il, sobre el modclo dc kommt er?), la utilizaci6n.de. eiertos 
lexemas como pronombrcs (homme que da on, sobre. cl mo- 
dclo dc man; rem que da rien, sobre cl modclo dc nicht), 
clcctcra. Pcro los problemas sociologicos, aunquc margina- 
les, no cstån ausentes de su anålisis: 

«Del siglo vi al ix, cl poder politicb.cstuvoV.cn . 
manos dc los conquistadores dc lengua germånica.; 
Las hablas dc esos conquistadores fueronjdiyer- 
sas: el burgundio difcria del franco. ,Pcrb T; tpdas ; 
esas hablas cn conjunto sc oponian a, \d7lbigua 
romana dc los habitanlcs. Los reves y jefcs-que 
dominaban cl pais conservaban sus hablas germå-' 
nicas: sc sabc que cl habla propia de Carlqmagno 
era germånico. Pcro, dcsdc muy pronto,, accptaron 
cl cristianismo, cuya lengua era cl latin...» ' 1 . 

' «Sur la notion dc mclangc tic langucs», Recucil jj[>béliquc,'\\) . 

1926. || 

. * Lartfi.Mg.es in contact,\jL Maya, 1968. V',:,.. ' 

- 1 Ucmprunt, Pari», 1956. .;v ,f .'::V; ^ 

* Op. cit., pp. 169-170. ' ■'■ '". yA-f Vfj'J:VS 
s «Sur une periode dc bilinguisme en France», Linfjuiitiquc-.histo- 

ritfue ct limuhlique giiicrale, II, p. 92. '. ^'Mfeffe j» 
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Aparccc, pucs, por una partc, la idca dc una rclacién 
entre cl fenomeno del prcstamo y la supercstructura lin- 
giiistica y, por otra, las rclacioncs dc fuerza. También cn 
este caso no es ta claro. por rctomar los lérminos del Die- 
tionaire de linguistiquc citado mås arriba, cn qué la lin- 
gua romana tendria menos prcstigio que las hablas ger- 
månicas a las que tomo cn prcstamo numcrosas palabras; 
perOj al contrario. sc comprende pcrfcctamcntc que la 
poblacion que hablaba csa lingua romana cstaba mili- 
tarmente ocupada y dominada por conquistadores dc len- 
gua germånica: ahi cs, y no cn un «prcstigio» idcalista, 
donde hay que buscar cl origen dc los prcstamos futuros. 

La tcsis que aqui sc defenderå, y que intentarc ilustrar, 
comienza, pues, a emerger, y puede rcsumirsc cn la pro- 
posicion siguientc: Los prcstamos que mutuamente sc ha- 
cen dos comunidades lingiiisticas manifiestan tipos dc re- 
lacioncs que manticnen o han mantenido esas comunida- 
des, proposicion que se apoya tanto sobre el numero de 
prcstamos y cl cquilibrio o descquilibrio de ese niimcro 
cn una u otra lengua, cuanto sobre los propios campos 
semånticos dc los prcstamos. Por cjemplo, si considcra- 
mos hoy los préstamos que sc hacen lenguas como el fran- 
ccs y cl inglés, nos damos cuenta dc que cxistc un cicrto 
^cquilibrio cstadistico: cl francés toma mås o menos del in- 
glcs tantos préstamos como cl inglés dc) franccs. Adcmås, 
los campos scmånticos son relativamcnte dispersos, hc- 
terogéncos: dcsdc la indumentaria (pull over) al comercio 
(pressing) pasando por la informacion (speaker) y cl dc- 
portc (cl unico campo que el franccs haya rccogido cn 
bloquej, para los prcstamos del inglcs al francés; del cam- 
po amoruso (ajjairc dc cocur) a la lingiiistica (patois) pa- 
sando por la gastronomta (vol-au-vent), para los présta- 
mos del francés al inglés. Dc suyo, no parccc habcr, en Jos 
préstamos contcmporåncos que se hacen estas dos lenguas, 
una gran cohcrencia, organizacion alguna: los' préstamos 
se succden en desorden, al azar de los contactos cultura- 
les, de las influcncias dc civilizacion. Adcmås, cl rclativo 
cquilibrio cstadistico nos demucstra que ambas lenguas 
(y, cn consccucncia, ambas comunidades) «cstån cmpala- 
das»: no hay dominio dc una sobre otra. 

Por el contrario, si considcramos los préstamos que sc 
hicicro» cl inglés y el francés entre cl siglo xi y cl XJJJ,. 
enconiramos una situacion muy diferentc. PorTina partc, 
el francés pråcticamcntc no toma préstamos .del inglés, 
micntras que los préstamos son numcrosos cn sentido 
contrario. Este descquilibrio cstadistico confirma ya una 
relacion dc dominio dc una comunidad sobre la otra, y 
vercmos como lo volvercmos a encontrar cn la mayor 
partc dc las situacioncs colonialcs: cl francés casi no toma 
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préstamos del brcton. pcro cl brcton rcbosa de palabras 
franccsas; no hav ni una .sola palabra bambara cn fran- 
cés. pcro cl bambara ba tornado numcrosas palabras del 
francés (cf. cl capitulo X); hav innehas palabras succas o 
norucgas cn laporr, pcro muy pocas palabras laponas cn' 
succo o noruego, etc. Por otra partc, los campos scmdnti- 
cos en los que mayoritariamente csos préstamos pcurrie- 
ron confirman directamentc cl tipo dc relacioncs que en- 
lonccs existian entre ia comunidad francofona y la comu- 
nidad anglofona. Fernand Mossti proponc un cuadro gené- 
rico cstablecido a panir del New F.nglish Dictiormary on 
Historical Principlcs. diccionario que presenta la • histo- 
ria del léxico inglés dcsdc 1150. Asi, podemos i ver. como 
los préstamos del franccs cubrcn cl vocabulario.de - la po- 
litica {government, parliamcnt, asscmbly, minister, -.''sove- 
reign, etc), de la Iglesia (clergy, pur son', sacrament, cotn- 
munion, abbcy, confcssion, etc), de! Ejército (army,' battle, 
spy, enemy, soldicr, captain, etc, de las artes {art, painting, 
sculpture, colnmn, poet ry, prosc, come dy, etc), de la gas- 
tronomia (dinncr, supper, ved, beef, mut ton, salmon, sole, 
cream, etc), de la indumentaria tic lujo y las joyas (fas- 
hion, gown, petlicoat. jcwel. broach, diamond, etc), de la 
caza, de la danza, etc'. Pcro esta' acumulacion no es, cn 
cuanto tal, significativa, y para mejor extraer su sentido 
debcmos oponerla a su contrario, cs dccir, a los campos cn 
los que no hav préstamos del franccs. Ahora bien, si ios 
campos de préstamos serialados arriba corrcsponden cxac- 
tarnente a la partc de la vida social que ocurria cn franccs 
(la dc la cortc y las clascs acomodadas), no hay palabras 
franccsas ni cn cl campo de la agricultura ni cn cl de la ar- 
tesania, por cjcmplo. Y los términos vcel, beef, inutton 
(vcau, bocuf, mouton) [tcrncrn, buey, cordcro], que .dcsic- 
nan a la carne que se come, tiencn su corrcspondientc sa- 
jon (calf, ox, shecp) para designår los animalcs domésticos 
(cf. cl capitulo VIII): la biparticion del lexico transcribe 
directamentc una division social: el problema dc. los tam- 
pcsinos era criar cl ganado (dc ahi la cspcciali/acidn ; :se- / 
månlica dc los términos que utili/aban: las palabras sa-, 
jonas); cl dc los nobles y burgueses era consumirlo'- (dc 
ahi, paralclamenté, la cspcciali/acion semåntica^ dc los 
términos franccscs, dado que, para no variar, csas clases 
socialcs solo hablaban franccs). El sisterna dc préstamos 
mcdicvalcs del franccs al inglcs aparccc, pucs. como una 
huclla dc la supercstructura linguistica dc Inglalerra entre 
-los-siglos XI >' XI It, supercstructura que por lo demås: cstå 
pcrfcctamcntc Hustrada por esc proverbio cn inglés medio. 



1 V.tquiste d'unc huoirc de U Ijnguc eriyjaiit, Ltén, 1947, pp. 67-71. 



ijis ncr.i.i.As Li.vof isriCAS 



87 



«Jack wold bc j gcnlilman if hc coudc speke 
frensshc» 

[Jack seria un caballcru si pudiera hablar fran- 
ccs]. 

Para ser caballero era prcciso hablar franccs. pucs la 
vida intclcctual. politica, jundica y los ocios dc las gentes 
de csa clasc transcurrian en francés. cn tanto que cl pue» 
blo hablaba sajon. Por descontado. la biparticion csbo/a- 
da anteriormenlc entre cl vocabulario dc la carnc dc car- 
niccria y la del ganado cs un cjcmplo entre otros muchos: 
lo que cs tcstimonio dc glutofagia cs cl conjunto del sis- 
terna de préstamos, cmpe/ando por su unilatcralidad. 

Abundan las situaciones del mismo tipo. Tomcmoslas 
dc campos geogralicos c historicus difcrentcs. para mejor 
asentar r.uestra hipotcsis. En Africa del Norte. la trans- 
cripcion dc las palabras franccsas cn caracteres årabes 
planlea r. vcces algunos problemas, debido a la ausencia 
en årabc del fonema /p/, por cjcmplo, y del grafema co- 
rrcspondientc: los nombrcs dc lugarcs (Paris, Perpignan) 
o ias niarcas comcrcialcs (Philips, Agip) no pucden trans- 
cribirsc utili/andø cl allabcto clasico. En cualquier si- 
luackin dc este tipo, parccc claro. hay dos solucioncs. 
Una, la mas cconomica y la mas extendida, consiste en 
adaptar cl término extrarijero a la fonologia dc la lengua, 
y transcribirlo con los propios mcdios. Es la solucién 
adoptada por cl francés, que rcducc sistemalicamcntc las 
palabras c.uranjeras a los fonemas y grafemas que le son 
propios (Brcjncv, daiciia, Mao ise loung), a rcserva dc 
innovar en ocasioncs cn cl piano dc la serie grafemåtica 
(cl kh, por cjcmplo. para eiertas palabras årabes, porrnås 
que esla serie, aunque rai a, ya hava sido utilizada: khågne, 
khmer, etc). La otra, mucho menos econ6mica, consiste 
cn adaptar a! término tornado cn préstamo la fonologfa 
v el aiiabcto dc la lengua que se toma cn préstamo, solu- 
cion que cl irancés nunca practico. pcro si practicada 
precisamente en Africa del Norte. Efcctivamcntc, dcsde 
hacc alitiin tiempo, sc esta viendo aparcccr un grafema 
nucvo. t — ' (que sc difcrencia dc otro prafema ya cxis- 
Icntc en arabe por la agrcgacion dc un punto suscrito: con 
dos puntos ese grafema transcribe cl yod, con un solo 
punto transcribe cl Ib/), utili/ado cn los letrcros y cn la 

publicidad pcriodistica <_io^J para «agip» cn las csta- 

ciones dc servicio. C^fX^ ' para Philips cn los almacc- 
ncs dc material cléctrico. Al mismo licmpo. cicrlas^ siglas 
rranccsas son adapladas tal cual cn caractercs urabes. 
Alli dondc cl franccs, por cjcmplo. tradu/.ca las siglas in- 
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glcsas (ON.U para U.N.O.. O.T.A.N. para N.A.T.O.. etc;; cl. 
unico contracjemplo es U.N.E.S.C.O., quc nos ha-llcgado, 
lcxicalizado, uncsco, dc la misma mancra quc cstån lcxi- 
calizadas eiertas siglas rusas: guépcou [G.P.U.]). cl årabc 
transcribc: V'W 

Lr i Tf JL 

• Shell con I.C. A.», lo quc no tiene, en csta lengua,: 
cstrictamcntc. scnlido alguno ; . Asi, la ausencia dc inno- 
vacion grafemåtica paralcla cn franccs para la transcrip- 
cion de las calabras arabcs nos permite e.uraer la relacion 
entre esta adaptacion unilateral del alfabeto y las reia- - 
cioncs dc fuerza pcculiarcs de los contaclos franco-arabcsil' 
cn Africa del Nortc. ' 

Otro ejemplo: cl franccs tomo d.-l brcton las siguicntcs ■:. 
dieciocho palabras (si nos fiamos dc los datos quc da 
Pierre Guiraud: de suvo. la lista no cs exhaustiva. pcrola 
difcrencia no cs impoflantc, una decena dc tcrminos todo 
lo mås), dc las quc, por lo demas. la mitad hoy ya no 
se usan: 

— balai ['cscoba'] (s. xn), dc la palabra bre 

• tona balan, «retama»: - , " ' 

" — baragouin ['galimatias'] (1532), dc las påla-, 
bras bara, «pan», y gwin. «vino«: 

— bijou ['jova'] (1410), del brcton btzou, «ani- 
llo». El término rcemplaza al francés joyau; 

— binioit [gaita bretona] (1872); ...... 

— /;oifc ['caja'J (1672); " •' .. 

— cohue ('troper] (1235), del brcton medio 
cochuv, «mc:cadu»; '. §'«wf® 

— dame ['rodaja'] (1528), de dam, •'rozo.. 
con cl sentido de rodaja dc pescado; 

— dolmen (1805); 

— drouinc (1680); 

— ccoulfle (s. xn): . 

— faim-vallc (s. XII), quc dio en cl siglo XMII 
/ringalc. «bulimia de los caballos., dc lam+g 
gwall; < ■ :, : v»:>'---J-; 

— gocland ['gaviota'] (1500). de gwclanr 

— fioémon ('alga'] (s. xiv). dc. gwemon; 

— korrigan [duendc] (1873); ktø«#rxlj£0 

— licuc ['legua'] (1827); 



> Q por cicmplo Gamakoi. S.: -Quclqucs faiis dc con(acti_lingui»-! 
liquc (ranco-arabc cn Tunisic cn Revue Tunisicnne Je Sciences 5oe$Mt. ; 
num. 8, diciembrc dc 1966. 
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— ntenhir (1S34); 

— mine ['cara'] (s. XV), dc min, «pico, morro»; 

— raz ['corriente'] (1484), dc raz, «corriente 
marina». 

Ahora bien, si. a la inversa. tratamos dc cstablecer la 
lista de prcstamos del francés al brcton. hallamos una 
cantidad dc palabras quo no guarda proporcion con la 
preccdenie, tcniendo cn cuenta incluso adicioncs nccc- 
sarias. La cnumeracion de esos prcslamos scria larga y 
aburrida, pcro un rapido vistazo a las leiras A, D y C dc 
un diccionario breldn-f rancés corriente (cl dc Roparz 
Hcinon) nos da ya alrcdcdor dc 160 tcrminos, lo quc cvi- 
dentcmenie es muy superior a lo quc sc produjo en cl 
sentido contrario. Tambicn aqui, pucs, la cstadislica dc 
los prcstamos rcciprocos confirnia dircctamcntc las reia- 
cioncs historicas entre comunidades francéfona y brcto- 
nantc (cf. sobre este punlo cl capitulo Vil). 

El lhigala, lengua vcliicular utilizada cn la Rcpublica 
Dcmocratica del Congo y cn la Rcpublica Popular del Con- 
go, ha tornado igualmenie un importantc numero dc pala- 
bras dc las Icnguas coloniales. cl franccs, cl inglés y el 
portugucs. Por lo demås, csos prcstamos sc intcgraron pcr- 
'fcctamentc cn la lengua y tomaron cl distintivo propio dc 
las Icnguas bantucs: 

vclo bavelo (una bicicleta, biciclctas) 
disiki-badisiki (un disco, discos) 
zamandc-btizainatidc (una almendra, almendras) 
nupC-banujÆ (un cura. curas) 
etc..., para los prcstamos del franccs; 

mcsa-bamesa (una mesa, mesas) 
inctcka-bainateka (mantcca, mantccas) 
sapato-basapato (un zapato, zapatos) 
etc... para los prcstamos del portugucs, y 

bukti-babukii (un libro, libros) 

etc... par.j los prcslamos del inglés \ cuando, quc yo scpa, 
ni el francés. ni cl inglés, ni el portugucs tomaron nada 
del lingala. 

Sc argiiirå seguramente quc cl lingala tambicn tom6 dc 
las Icnguas africanas vccinas, cn conercto dc las Icnguas 
bantucs: swahili, kiiubn, mongo, mbochi, kota, lari. kongo. 

1 Cf. NoiNGA, Anioinc: Structurcs lexicotrafthitjuei du lift*. It»' 1 de 
tercer ciclo, mimcoKrafiada. 
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munukotuba... Asi. un inliiiitivo munukotuba pasa al lin- 
gala reemplazando cl prefijo ku por cl profijo ko: 

kukamuna > kokamtma (rctorccr un tcjido), 

de la misma forma que cl infinitivo swahili: 
kufanya > kofanya (haccr) 

cl infi.nilo lari vc como se 1c anade ko: 
kadila > kokadila (rcnovar) 

\ cl infiniiivo mbochi picrdc .su i cn provccho dc ko: 
Mfa.> kowa (morir). 

Pcro. cn este caso, cl fenomeno cs muy difcrcnie." En 
cl primer caso, tencmos un sislcma .de présiamo ycrtical. 
dc la lengua dominante a la(s) lcngua(s) dominada(s), 
muy proximo a lo quc cn lingiiistica sc dcnomina..5n/?cr- 
cstrato: huella dc una Icngua extranjera quc se ha super- 
pucsto a la lengua Iocal pcro quc no ha logradoimponerse 
. y ha dcsaparccido. En cl scgundo caso, por.cl contrario, 
tencmos un sisterna horizonial, cercano al flJsfra/o: ; huella 
dejada cn una lengua por una lengua gcograficamcntc 
vccina. Adcmås, cl swahili, cl kiluba. cl lingala,' 'ctcé- 
tera., se forman inccsantemcntc mcdianlc prcstamos mu- 
tuos, lo cual, como hemos visto, no es en forma alguna cl 
caso dc las Icnguas colonialcs y cl lingala: alli nos encon- 
tramos cn cl scno de un fenomeno dc intcrcomunicacion, 
aqui en cl scno dc un fenomeno de dominacion y, cn con- 
secuencia, los prcstamos ya no ticnen cl mismo scnlido, 
la misma funcion. En otras palabras, son cn uno y. otro 
caso hucllas dc rclacioncs socialcs y politicas ' difcrentcs. 
iOuc rclacioncs? Dcbcmos cvitar una vision idcalisla dc 
este fenomeno, quc lo rcduciria otra vez a ,1a- nociqn' de 
«prcstigio» o incluso a la, verdadcramente mas • prccisa 
pcro incompleta, de «alicnacion cultural», como , Aniccl 
Kashamura, cuando cscribc: v .• K . 

«El lingala, mås quc otro habla cualquiera.Vsc»; 
halla anegado de palabras francesas. Pues, cn cl 
fondo, los quc lo hablan, quc no son .lodqs .baiiga- 
la, se sicnlen mås acomple jados . por.' |a fcultura 
curopca. El kiswahili y el tshiluba, porelj.contra- 
\ rio, cstån muy poco alienados por la cullura! Occi- 

dental» '. 



' Kashamura. A.: Cutiure cl aliénjtion en Ajriijue, .Paris,'" 1971, 
P. 72. 
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Vision poco matcrialisla, pues no sc trata dc una alic- 
nacion culturai, sino dc la huella de rclacioncs cconémicaJ 

y rclacioncs dc fuerza. Por otra partc, la Icngua swahili 

(cl kiswahili) quc, para A. Kashamura sc vcria librc dc 
csa alicnacion. contienc, cn lo quc a ella rcspccta, un 
25 °-b de palabras årabcs. lo quc rcvcla no solo una alicna- 
cion en rclacién con la cultura årabc, sino una importantc 
prcsencia årabc en las costas del Africa oriental. Tambicn 
cn este caso las rclacioncs dc fuerza determinaron los 
campos de préstamos y, por poncr un ejemplo, cl vocabu- 
lario pohtico tradicional es dc origen årabc, practica- 
mente cn su totalidad: 

sulteni (jefc) 

rats (presidente dc la rcpublica) 

waziri (ministro) 

etc. 

A la inversa. cl numcro rcstringido de prcstamos de 
una Icngua a otra pucdc rcvclar rclacioncs muy limitadas 
entre dos comunidadcs, dc las quc una teoricamente ha 
dominado a la otra. Asi\ aunquc los romanos ocuparan 
cl Pais de Gales durante un Iapso dc ticmpo aprcciable, 
como vimos cn cl capitulo anterior, cl caråctcr no muy 
riguroso de csta ocupacién sc manificsta por cl numcro 
limitado dc prcstamos del latin al gales: 600 términos, 
para Kenneth Jackson (Languagc and history in early Bri- 
tain); 527, para H. Lewis (Datblygiad yr Laith gymaraeg): 
estamos Icjos de las miles de palabras prcstadas por cl 
franccs a] inglcs. N'o obstantc, sabcmos dc la existencia 
dc la ocupacién latina cn el Pais de Gales y los préstamos 
solo nos permitcn dclincar su caråctcr. Ahora bien, csos 
mismos prcstamos en ocasioncs nos sirvcn para dcscubrir 
cl paso fugaz dc una invasion. Asf, en Mexico, cn la pe- 
ninsula dc Yucatån sc mantuvo, con algunas cxccpcioncs, 
la Icngua maya (por lo quc sc reficre, claro es, a las 
Icnguas indias: el cspanol cslå muy extendido), micntras 
quc cn el rcsto del tcrrilorio y en Guatemala sc habla 
sobre todo la Icngua de los toliccas. cl nåhuall (la pala- 
bra Guatemala, por lo demås, es nåhuall. y signiHca: 
• parajc rodcado dc montanas boscosas»). Ahora bien, cn- 
contramos cn cl maya un cierlo numcro dc términos 
nåhuntl, concretamente cn los campos polilico y militar. 
El hccho es incoinprensiblc, pues los mayas no parccen 
habcr ahandonado la peninsula, y la unica solucion cs 
postular una invasion tolteca dc Yucatån. limitada cn 
cuanto al ticmpo y a los mcdios. Esta hipotcsis, quc sc 
apova en hcchos lingu/sticos (prcsencia de un supercstrato 
nåhuatl c-n cl maya. cn un piano lexico), halla su confirma- 



LIKCOISTICA V COLOS1ALISMO 

Cidn ca otro hccho. iste no lingiiistico. El c ""?^ cl '^'" 1 ° 
tcmplo dc Chichcn Il/å no prcsenta nmguna dcdas carac- 
leristicas dc la arquitcctura sagrada maya: esla a ciclo 
abierto con grandes columnatas. cuando los mayas. -para 
invocar a .sus dioscs prcferian pcqucnasjpiC7^s ? ccn;adas: 
Pcro <e cxplica cuando sc observa quc Chichcn ltza.es re- 
plica pråcticamcntc cxacta dc! tcmplo de Tula ; s.tuado a 
1 400 kilomctrosal nortc. cn plcno tcrntono tolt.eca (cl. U- 
gura 1). Parccc. pucs. quc los lollccas. tras su invasi6n.de 




la mavor partc del actual Mexico, habrian hccho una incur- 
ton e n terri orio maya. incursion cuyas hucllas: arqucolo-. f 
gfcas en sentido amplio scrian hoy los préstamos linguis- 
ticos v cl tcmplo dc Chichcn Itzå '. . , - 
Otro problema consistc cn sabcr cn quc |»^| 
nroccso clotéfaeo sc producen prcfcrcntcmcntc,, los prcs- ; 
famos o s? PO* c] comrario. el porccntajecdc.lprcstamoj 
cs contVuo kurante todo cl contactodc.kngua^ 

lo disnoncmos dc un documento\muy ; & cxprcsivo. 
a C s SP HsS «ffias efectuadas P or [^^^ 
la letra A del New EngHsh P^^Ommm^m^A 
u.ilizando un mciodo diferentc. ^^V^ro^resujlad^^ ;; 
recidos, por lo quc la curva rcsultante es a la vcz.digna dc,-, , 
crcdito'y muy iniercsante (cf. fig. 2). bM-et 'vSttnSo 
' A primcra vista, el rcsultado es sorprcndcntc.En .tfccto.- < ; 
la dominacion franccsa en Inglatcrwjxom^icn^^^. 



'"' I Cf. Wolf, Eric: Pcuplcs tt 'tivUiuiion dc'1'Amcrtquc ccnlraU, 
P.yot, 1962. 
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FlC. 2 

Frccucncia dc los prcstamos franccscs al inglcs dcsdc cl siglo XI 
(cn abcisa, los mcdios siglos; cn ordenada, cl numcro dc prcsta- 
mos corrcspondicnics). Scgun I". MossÉ, op. cit., p. 70 



una vez quc Guillcrmo de Normandia batiera en Hastings 
a los cjércitos del rcy Harold II. y finaliza en cl siglo XIV: 
sera la scgunda gucrra «dc los cicn anos» (1337-1453) la 
quc consagrc la ruplura entre la isla y el contincntc y, 
hccho significativo, dcsdc 1362 los tribunalcs y cl Parla- 
mento abandonan cl franccs por el inglcs. Ahora bien, cl 
gråfico nos mucstra quc lo prcstamos mås numcrosos sc 
situan entre 1350 y 1400, es dccir, precisamcutc en cl mo- 
mento cn quc la influcncia dc los franccses disminuyc y 
eslån a punto dc ser cxpulsados. Dc suyo, se cspcraria ver 
cl niåximo dc prcstamos durantc cl gran pcriodo dc domi- 
nacion dc las fuerzas francesas. cs dccir, 1100 y 1300. Pcro 
la coniradiccion s61o cs aparentc. y su intcrprctaciOn nos 
proporcionarå un modclo aplicablc a las diversas Situa- 
eioncs dc poscolonialismo. . , 

Es fåcil dc imaginar quc, durantc la dominacion I ran- 
ccsa, todo cl vocabulario relativo a los campos polltico, 
juridico. administrativo. etc. no cxistina cn inglcs o. ai 
menos, no scria cmplcado y caeria en dcsuso. No cxisliria 
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rclacion alguna cnlrc los grupos quc hablaban las dos 
lenguas (dcjando. aparte, como vimos, cl pequcno grupo- 
bisagra dc los servidores y grandes comerciantcs.que man- 
tcnian tratos con la cortc), y cl vocabulario dc- la lengua 
dominada se especializaria en los campos propios de sus 
hablantes: la vida cotidiana del pucblo irabajador. Por cl 
contrario, desdc cl momenlo cn quc cl inglés tome cl 
relevo cn los campos hasta entonecs rcscrvados,al francés, 
apareccria la ncccsidad dc .compensar esc 'atraso o ' csa 
carencia. Y cl medio mas scncicllo cs, dcsde, luego, cl 
pré>iamo directo, y dc ahi la masa dc términos'' tornados 
del francés dcspués dc la cviccion dc los franccscs, cn cl 
momento precisamente cn quc los tribunalcs," cl parla- 
mento, etc, adoptan la lengua inglesa. 

Encontramos una situacion muy parccida en la llarr.ada 
Atrica francofona. Las lenguas locales tomaronundudablc- 
meentc préstamos del francés. pcro su numcro;. no .admitc 
comparacidn con el de los préstamos mcdicvales del fran- 
cés al inglés. La razon cs scncilla: la administracion. la 
justicia, la vida politica, transcurricron pråcticamentc sicm- 
prc en francés, y cs probable quc los préstamos se multi- 
pliqucn cl dia cn quc las lenguas locales acccdan al esla- 
tuto dc lenguas nacionalcs y cxcluyan, pucs, al francés. 
Entonecs debcran abaslcccrsc dc un vocabulario adecuado 
a esos diversos campos, vocabulario quc solo hay dos 
formas dc conseguir: el préstamo o la creacion a partir 
de raiccs locales. Parccc, pucs, logico quc los préstamos sc 
hagan cspccialmcntc cn cl momento del paso dc una supcr- 
cstructura linguistica dc tipo colonial o neocolonial . (pre- 
sencia dc la lengua dominante) a un monolingiiismo (o 
un pluralingiiismo a base dc lenguas locales), - sjgno de una; 
liberacion definitiva. Paradojicamcntc, la liberacion pasa 
por el préstamo masivo, salvo, claro, si lingiiistas locales; 
preparan cl paso dc una lengua a otra procurando' crear 
dc aniemano todos los términos ncccsarios.' Pero ' en cl 
ultimo capilulo dc este libro vcremos quc «las^cosas no' 
son tan fåcilcs. - i 

Hasta aqui hemos razonado cn términos dc. préstamos. 
léxicos. pero hay otras posibilidades. Las in|erferencias 
sintåcticas, por ejemplo, o los préstamos gramaneales. (en; 
el cliula de Costa de Marfil se dicc muy.-(recuentemente ; 
mc, «pero», cn vez del nka mandinga). Con' todo,;las mas I 
significativas dc las relacioncs dc fuerza son jndudable- 
mente los préstamos cstructurales, quc no solo atanen a; 
un lérmino, un conjunto dc términos o una.consiruccion,: 
sintåctica, sino a la organizactén cslmctural de. un, deler- ' 
ininado campo. En cl capilulo IX, a prop6silo.' : dc; la; nume- 
racion en bambara, diula y malinkc, se encontrara un. 
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ejemplo, pero ahora quisiera desarrollar otro. relativa- 
mente cercano, el de la numeracion vigcsimal cn brctén. 

Louis Derov ha serialado la relativa cstabilidad dc los 
nombres de nuinero: «Se admite generalmcntc en linguiv 
tica que los nombres de numero cstån entre los mas 
estabies del vocabulario y que, al hablar una lengua cx- 
tranjera. hay que ser un perfccto bilingiie para no scguir 
coniando mcntaluientc en la lengua niatcrna» ', lo cual, 
de paso, inclica la imporiancia de los canibios ocu- 
rridos en las lenguas mandingas (cf. el capilulo IX). 
Lo mismo sucede mås o menos actualmcnte cn brcton. 
Se sabe que los celtas teman un sisterna dc numeracion 
con base veinte (quizå porque coniaban a la vcz con los 
dedos de las manas y los de los pies), sisterna quc cn 
parte los galos nos legaron Iqualre-vingts [ochenta], pero 
también el hospital dc los quinze-vingt (undado por Luis IX 
para acoger a 300 enfermos) y que lanto cl brcton como 
el gales han conservado: 

brdon galds 

20 ugent ugain 

40 daou-ugent Jeugain 

60 tri-ugi.nl trigain 

80 pevar-ugent pcdwar ugain. 

Para las decenas intermediarias se utilizan cn breton 
f6rmulas variadas: 

10 dek 
30 tregont 

50 hantcr-kant (la mitad de 100) 
70 dek ha trigent (10 y 60) 
90 dek ha prevar-ugeni 10 v 80) 
100 kant. 

Ahora bien. este sisterna va cediendo lentamente ante 
el sisterna francés, al que se tiende a copiar. Asi las for- 
mas siguientes: 

120 c'hwec'h-ugent (6 x 20) 
MO seizh-ugent (7 x 20) 
160 eizh-ugent (8 x 20) 

sc rcemplazan Irccuenicmcnte por 

120 kant-ugeni 

140 kant-daou-ugenl 

160 kant-tri-ugent. 



1 Uemprunl linfcuhtique, p. 68. 



*t> LI.SCUlSTICA Y COLONIALISMO 

lo quc a la vez constituvc un calco del franccs y la gene- 
lalizacion del sisterna adoptado dcsde siemprc. para las 
decenas intermcdiarias: 

110 kant-dck 
130 kant-trcgont 
150 kant-hanlcr-kant. 

Pcro es quc ademås cxistc una tendencia mas rccientc, 
y dc niomento minoritaria, a adccuar cl sistema/.vigcsimal. 
quc siguc siendo la base dc la numcracion brctona, con cl 
sisterna decimal franccs. anadiendo cl sufijo —kont (cl 
utilizado cn trcgont, 30) a los nombrcs dc unidadcs. Ast, 
pcvar (4) da pevargont (40), pcmp (5) da pcmpkont (50), 
ctcétera. La misma tendencia modifica cl orden dc las 
cifras cn cl cnunciado dc un niimcro, siemprc ' scgun cl 
modclo franccs. En brcton sc dicc: 

21 unan-\var'n-ugcnt (1 sobre 20) 
32 daou-ha-trcgont (2 y 30) 
43 lri-ha-daou-ugcnt (3 y 40) 

y la tendencia scnalada cs a decjr: 

21 ugent-unan 
32 tregont-daou 
43 pcvargont-tri 
etc... 

lo quc cvidcntcmcnte solo scria una simple "proycccion 
dc la cstructura francesa sobre los nombrcs de numcros 
bremnes. Y, asi, vcmos aparcccr. tanto cn bambara como . 
cn brcton, cl prcstamo cstructural como cl rcsultado dc 
los cmbatcs dc una lengua dominante contra una : lcngua • 
duminada, cmbatcs quc se traducen por la entrada a la 
luerza cn un csqucma cultural cuando no .han*'podido 
traducirsc por la dcsaparicion dc la lengua dominada. Dc . 
hccho. ambos fenomenos son a vcccs contemporåncos y . 
convcrgcntcs: cl brcton ccha mano del fraiiCcsJfl/jMjii/Jip 

. licrnpo quc cl niimcro dc brctonantes disminyyc. , Peru. 

• tal no cs cl caso dc las lenguas mandingas. de, las quc cs 
legitimo pensar quc ticnen un cicrlo futuro ante' si. Por 
cso cl prcstamo cs mas, dc nucvo, la huclla dc ;una'gloio- 
fagia pasada quc una componente de un proccso. glotofago i ; 

. cn plcno dcsarrollo. v'; : . " 

'.. Dc csta forma, podrcmos intentar cvaluar los J lipos dcX 
.rclacioncs y los .car» pos dc contacto entre dos comunida- 
des mcdiantc un cstudio dc los prcstamos, quc\"'dcberia 
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apoyarsc fundamcntalmcnte sobre los puntos siguientes: 

- aspccto mutuo o cxclusivo de los prcstamos (mu- 
tuos: Krana* y cl inglcs hoy; cxclustvos: cl franccs al 

irlg -%tT P os%^ man ' f «!f 

ciux, dc Tos tipos dc rclacioncs socialcs, dc los Upos dc 
contactos culturalcs o dc otra c ase...); . . 

— finalmcntc, campos gramaticalcs dc p.cstamo (cl 
prcstamo mas frccuentc cs cl del sustannve siendo la 
rcparticion cstadistica la s.gu.cntc: nombrcs 71 a 75 por 
100. vcrbos 18 a 23 por 100, adjcUvos 3 i4 por ^JO »d" 
vcrbios v prcposicioncs 1 por 100. mtcrjcctoncs 1 por 100 
Toda vaViacion con rclacion a eslas medtas debera ser 
interprctada). 



ETNONIMIA, TOPONIM1A 

Ya he insistido, cn cl capitulo antcrior, sobre d «dere- 
cho a nombrar. quc por lo general ^Sg^STd 
zador. gcsto inaugural quc .n.c.aba cl «lonialismo y cl 
nroccso lilotéfago. los concentraba cn un solo acto. tos 
Ucvaba cn eermen: barbaras, bobo. welsh, delaware. siux 

E£ h^é^^s ss st& 

liva cn todas partcs, tiene cn cada una dc las lenguas 
Indias nombrcs P que no ticnen ninguna ra. comun. 

centli cn nahuatl 

mok cn zoquc 

zuba cn zapotcca 

kosak cn chontal 

xal cn mam 

nal cn maya yucatcca 

etc. 

Ahora bien. encontramos hoy grupos ctnicos y linguf* 
Vlifercntus aue no hab an la misma lengua. quc no 
liencn aparcntcmcntc la misma cu.tura. pcro quc uenen 
cl mismo nombrc: 



. Hauwh. E.: -The Analy»s of Un S ui*lic Borrowin,-. en Un t u» t t. 
26. 1950. 
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— los chontal (cn Tabasco y cn Oaxaca) 

— los popoluca (trn Puebla, Vcracruz y Guatemala) 

— los totonaqucs (cn Vcracruz, Jalisco y Oaxaca). 

,;Casualidad? ^Dispersion lcjana? Evidcntcmente, la 
cosa os poco probable: ,;c6mo podrian habcr permanccido 
semejantes los nombres dc los pucblos mientras isus len- 
guas cvolucionaban hasta cl punto dc ser irreconocibles? 
Dc suyo, se trala dc las huellas dc la dominacion , toltcca. 
que sc extendio. entre 800 y 1.100, por loda csta partc del 
coniincnte: los toltccas bautizaron a las | poblacioncs quc 
entontraron con nombres pcyorativos sacados.de su lcn- 
nua (cl nåhuatl), cxactamcntc scgiin cl mismo "modclo quc 
los casos citados mås arriba. En nåhuatl, chqiital;"s\gn\- 
lica ^extranjero», popoloca significa «incomprensible», 
lotopac significa «campesino»... ■ 

Asi. pues, cn el piano dc la denominacion de, los ipueA: 
blos (etnonimia), tencmos a vcccs un xocdio_ dc 's££uixJos| 
procresos de im_a conquista, d c rccobra r s us hucllas. de 
dclimiiar su cxnansion. Pcro es la l oponhnia l a quc con — j\ 
mayor scguridad nos guia cn la maleria, Dc una.mancral 
muy general, los nombres dc lugar ticnen poca. rclacion 1 
con la lengua del grupo ctnico quc habita la. region: la'\ 
t pponim ia es indudablcmcnte el sustrato mås resistente a \ 
l os eslratos succsivos dc leneuas quc se succden, s c recm- 1 
plazan o sc dcglulcn cn un punto particular 1 del globo. j ' 
Y ahi tencmos ya una huclla importantc dc los grupos 
c ( linguislicos dcsaparccidos y. cn consccucncia. dc la gloto- 
£ lagia: cn los Estados Unidos, dondc las poblacioncs indias 
corrieron la suerte quc todo cl mundo sabc y quc ya cvo- 
qué, los nombres dc lugar son frccuentcmentc ; indios: 
Massachusetts, Minnesota, Mississippi. Missouri, Oregon, 
etcétera. La mismo sucede cn Inglatcrra, que fue poblada 
por los cellas dcsdc fccha rcmota y hasta la ocupacion . 
romana (55 a. J., hacia el siglo iv d. J.), mås tardc inva- 
dida por piratas germånicos (hasla cl siglo vi») y final- 
mente ocupada por los (ranceses: los nombres dc lugar 
sigucn siendo céllicos, mientras que las palabras célticas 
en la lengua son muy raras: Kent, Devon. Cumber (land), 
Dover, London, York, Avon, Esk, Thames. Wye, Leeds, 
Glou (cester), Ex (eter). Win (chcstci), Salis (bury), etcéte- 
ra, para los toponimos, mientras que F. Mossc senala todo 
lo mås una dccena de palabras corrientes', dc |.idcntico i 
origen '. „ j "\ '. 

Pcro dccir quc, en general, los primeros ocupantcs dc- 
jan en los silios los nombres quc les dieron. cn tanto quc 
su lengua desaparccc, no es bastante. Por una partc, csta 

1 Cf. Mosix, F.: Esquiisc d'une hitloire dc la Un(.ue anglaije, p. 29. 
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lesis general cs falsa en algunos casos particularcs: pro 
cisamente en una gran partc de las situaciones coloniales 
modcrnas. A menudo cl colonizador ha rcbautizado los 
Iugarcs para darlcs denominacioncs mås conformcs con 
su tradicion: Brazzaville, Fcrryvillc, Bone. Port-Lyautcy 
I-ort-Lamy, Johannesburg. Porto-Novo, etc. Y si, cn cl mo-' 
^mento dc la dcscolonizacion, algunas ciudadcs volvicron 
(_a ser rcbautizadas. ha de tenersc cn cuenta que cl fen6- 
meno no es gcncral( Casablanca siguio siendo Casablanca, 
a pesar dc su nombre årabc: dar cl beida) y quc esc nucvo' 
bautismo no tiene por qué consistir cn una vuelta al 
nombre original (Fcrryville sc convierte cn Menzcl Bur- 
guiba. por ejemplo). Y. por otra partc, la toponimia pucdc 
a vcccs aportarnos informaciones mucho mås prccisas y 
complejas quc la simple huclla dc una lengua o una co- 
munidad dcsaparccidas: nos avudarå, por ejemplo, a dc- 
ducir los movimientos dc poblacioncs. 

Cojamo.s, para empezar, el caso mås sencillo, el dc los 
toponimos galos cn Francia. Sc sabc quc los galos llega- 
ron al actual territorio francés hacia cl siglo v a. J., que 
su lengua sc expandio con amplitud, quc dcspués, en el 
momento dc la invasion romana, retrocedi6 ante el latin, 
para finalmcntc dcsapareccr (,-hacia cl siglo v d. J.?) de- 
jando, cso si, un importantc sustrato: ahi tencmos un 
buen ejemplo dc glotofagia lograda, acabada. Pcro, por 
lo general, cl galo permanece cn los toponimos, en tanto 
quc las palabras galas son rclativamcntc raras cn francés. 
Algunos cjcmplos: 

— los nombres dc nos (cl Rhin, cl Sena, cl Marnc, el 
Somnc, el Mcussc...); 

— los nombres dc lugares situados cerca dc un rfo, 
dcsdc 'briva, quc significaba cl «puente» (Brivc, Brivcs, 
Brioudc.) o "condatc, quc significaba «conflucncia» (Cos- 
ne, Combres, Condatc, el antiguo nombre dc Rennes...); 

— los nombres dc lupares situados cerca dc una gruta, 
desde "bahna, quc significaba «gruta» (la Balmc, la Bau- 
me...) 

— los nombres de lupares situados sobre una clcva- 
cion dcsdc cnoc o croc (Carrach, Créqui, Carrczac, Ouc- 
nct...); 

— los nombres dc lupares situados cerca dc un torren- 
le, dcsdc jroud (Frocourt, Frouvillc, Fromcréville...) 



1 Fjcmplos lornatlos tic MarkalE, Jean: Lei Cellet. P»rfs, 1971, 

p. 297. 

' Ejcmplos sacaJo.s tic FaLC'|IUN, Francois: Lei nomi de lieux celti- 
tues, lomo 2, Kcnncs. 1V?0, pp. 168 j». 
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En todos cstos cjcmplos, quc solo reprcsentan una 
infima minoria dc los toponimos dc origcr. galo, tcnemos 
In Hustraden dc lo quc pucden ser las hucllas r dc' una 
comur.idad lingiiistica dcsaparecida, cuando sc'limitan'a 
los nombrcs dc lugar: solo el crudito podrå ver (Chacer, 
ver) en esos topbnimos una hucila del galo (y dc los 
galos). V 

Y esto nos Heva a un ejemplo mås complcjo.y, 1 dcsde 
nuesiro punto dc vista, mas productivo: cl dc Brctana. 
Una tradicion bisccular y cuyo mås ardicnic defensor \ f uc,; 
en cl siglo pasado. Joseph Loih, prclcnde quc los brctoncs, 
que abandonaron Gran Brctana por la peninsula - armori- 
cana hacia cl siglo v dc nueslra era, habrian dcscmbarca- 
docn una region dc lo. quc cl galo habi:i dcsaparccido i 
lutalmontc y quc, dc csta forma, habrian impucsto^con 
faciiidad su lengua en proprcsion hacia cl este: * Loth ha 
trazado incluso la frontcra limite de csta expansion/ cono- 
cida bajo cl nombrc dc linca Lath (cf. fig. 3). :. ; •' • 

Se pod ria entonces seguir, a traves dc los toponimos, 1 
cl a\ancc dc los inmigrantcs celtas: fueron bautizandpj las' 
poblacioncs quc creaban con nombrcs cn p/cM-..(parro- 
quia) o en g«l- (aldca). Y, a la vcz, cl estudio del /cparto.. 
dc. parroquias cn plou y cn gui nos dctnucstra"que la 
costa nortc dc Brctana, dcsdc Quimper a Saint-Malo; cstu- 
vo densamente poblada; ademås, que hubo un avance por. 
cl interior dc la peninsula hacia cl sur (Vannes) partiendo 
dc !a zona Trcguicr-Saint-Bricuc: la figura 3 es; -dcsdc- 
este punto dc vista, cxplicita. v. '• "J 

Pero las cosas quizå no scan tan scncillas y la toponimia 
supcrficialmcntc cxaminada pucda ser cn este casp cnga-'- 
riosa. Porquc la leecion quc se saca del rcparto ''dej los' 
nombrcs dc lugarcs cn plott y cn gui, por una partc, y la 
leoria conerctizada cn la linca dc Loth, por oira.,sc'topan, 
con un eierto niimcro dc hcchos inexplicables. -' ■; 

Por una partc, la hipolcsis dc la celtizacion (o rccclti- 
zacion) dc la peninsula armoricana por los brctoncs?: lic- 
gados dc Gran Brctana cn modo alguno c.\ p I ica la J iro« j? 
portantc difcrencia (debida concrctamenie a la.colocacién ' 
del acento) entre cl brcton hablado en la - region} dc. 
Vannes (cl 'vannctais') y el hablado cn Con;ouaillcsV,Léon.; 
y Trégor (gcncralmcntc citado con la sigla K.L.T.)^ Por ' 
qué cl 'vannctais' sc habria acenluado sobre la. '-..silaba ■• 
final y cl K.L.T. sobre la peniiltima, si anibos ! scrian elv. 
rcsultado dc la celtizacion de una Annorica ya-romani- 
zada en la época dc la inmigrncioTi brctona? La cucstion 
cs imporiantc y no ha sido nunca rcsuclta por Ios (; parti- 
darios dc la teoria dc Loth. 

Por otra partc, la idca de la expansion dc los brctoncs 
ilegados dc Gran Brctana quc nos ofrccc cl ; rcparto dc - 




Fig. 3 

U cmigracidn brctona: daios loponimicgs. (Sac.doj dc F. F»lc-hun 
Les norns de UtUX celtiquci) 
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plutm y do gnis r.o cxplica por qué cl breton sc manifcst6 
muy tardiamcnlo cn otras parics, en /.onas dondo visible- 
mente, a juzgar pur ese repnrlo, )os inmigrados . nunca 
■'Icgaron a instalarse. Asi, F. Falc'huti senala quc «la' pe- 
ninsula do Guérandc, dondc nu hay un solo plotti era 
todavia brctunizantc a comienzos del siglo XIX, y la .de 
Sarzeau, igualmcntc virgen de plotts, sc brclonizo hasta co- 
mienzos del siglo XX. Mienlras quc la costa nortc, mås 
constelada de plotts quc las regiones todavia brclonizantes, 
se afranceso råpidamente, desde las inmcdiacioncs del 
Mont Saint-Michcl hasta Sainl-Bricuc» '. 

La polcmica, desde luego muy lécnica, nos permile 
deducir mejor qué cosa fueron las relaciones lingiitsticas 
en. la peninsula. . Primer problema: £la Armorica . estaba 
auténiicatnentc romanizada en cl momento de llegada de 
los bretones. o bien se hablaba aun el galo? 

F. Falc/hun ha sostenido sicmpre, con algunas variacio- 
ncs de detallc. quc todavia se hablaba galo en el momento 
de la inmigracion, a lo que sus adversarios gcncralmcnle 
icplican que en cl siglo v la romanizacion estaba acabada. 
Fero ni la tesis de la romanizacion acabada ni la fccha dc 
U inmigracion son muy solidas. Sobre lo primero, por 
cjemplo, Leon Fleuriol es mucho menos categorico que 
los partidarios de Loth: 

«<;Subsisli'an en Armorica rcstos de hablas ga- 
las cuando los bretones empezaron a dcscmbar- 
car? La hipotesis no tiene nada de invcrosimil. 
De cualquier forma, esos rcstos de galo c bien 
oran poco importantes o bien estaban muy proxi- 
mos al britonico del siglo v, de tal modo que cl 
breton continental seguia .siendo en vir siglo ix 
casi idénlico a las demås lenguas briionicas. Esto 
no es una hipotesis, sino un hecho» 

Sobre lo segundo, la fccha de llegada de los bretones 
insulares, reeicntemenlc Nora Chadwick ha irastocado la 
vision generalmente compartida por los historiadorcs. So.s- 
tiene la tesis, muy argumentada, de quc la infiltraci6n.de 
los bretones de Gran Dretana en Armorica habria empe- 
zado desde finales del siglo III : '. 

- Desde esle supuesto, entonces es complciamcnlc admi- 
siblc considerar que esla inmigracion tuvo lugar, en : una 



'. ' I : ALC'l1UN. I-".: Op. til., p. 58. r.»' , v 

* Fli.uriot. L.: Lr vtcux breton, tU-mcmi d'unc tfémniairt, Paris, 
1964. p. 9. v . 

. r 1 CllAOV-iCk', Nora: -The coloniitaiion of liriitany from , Ccllic • liri- 
uin», cn pHxeeJm/.! of the lintith AcjJeiny, LI. 1965. 
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region cn la quc aiin no sc hablaria galo. Lo que impli- 
* .caria-quc el maya de los plotts y los gtth de lo unico 
<t quc nos informaria soria del avance de las comunidades 
quc hablaban britonico insular, mienlras que cl reslo de 
las regiones brelonantes serian la huella del galo dc Ar- 
morica. Dc cllo Falc'hun saca una scgunda conclusion: 
la linca Loth, presentada como la de mayor expansion del 
breton hacia cl este. seria. por el contrario. la huella del 
retroceso del céllico lucin el oeste: 

-En realidad, la linca quc sc ha presentado 
como limile del avance exiremo del breton hacia 
el este parece, por cl conirario, habcr marcado 
solo una ctapa del retroceso del celtico hacia el 
oeste bajo cl empuje del romanico, cubriendo cn 
esle caso el te ; rmino celtico, tanlo la lengua dc los 
galos armoricanos como la de los bretones inmi- 
grados. La dualidad dialcctal primitiva, debida al 
porcentaje difcrenle de bretones y de armorica- 
nos siguiendo las regiones, se perpctuaria hasta 
nuestros dias en el hecho dc quc los brclonizantes 
del vannctais son incapaccs de comprender las 
hablas dc las costas nortc y oeste, mås penctra- 
das de aportacioncs insulares» '. 

Parcccria. pucs. quc el breton actualmcntc hablado en 
Armorica tenga dos origenes: el galo (para las hablas que 
acentuan cn la silaba final) y el britonico insular (para 
las hablas que acentuan en la penultima), lo quc nos per- 
mite imaginar dc mantra mås precisa la situacién colo- 
nial cn la peninsula entre los siglo III y v. Por una partc, 
la romanizacion parece haber sido alli poco pujante: cl 
celtico habria retrocedido indudablemente hacia cl oeste 
(linca Loth), pero sc habria mantenido abundantcmcnlc 
en la costa sur. Por otra partc. la inmigracion insular sc 
habria producido cn regiones poco pobladas (costa nortc 
y oeste), cn las que la lengua importada habria encontra- 
do poca resistencia. Dc esla forma, las relaciones lingiifs- 
ticas habrian sido' bastante mås complejas de lo quc ge- 
neralmente se piensa. En un primer momento, la romani- 
zacion habria hecho rctroccder al galo hacia el oeste. con- 
cretamente a lo largo de la costa sur. En un segundo 
momento, la inmigracion habria introducido otra habla 
coltica en el nortc de la peninsula, sufriendo pronto y dc 
forma conjunta ambas hablas. en un tercer momento, los 
embates del francés. . 

Como sc puedc comprender, lodo esto implica un dcs- 

1 Falc'mun, F.: Lei nom; de lifux ccltiques, II, p. 58. 
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arrollo muy cspccializado y puntilloso. Yo solo he hccho 
un rcsumcn råpido y por cncima del problema, pucs. la 
lileratura dcdicada a csta cucstion es muy. abundantc. 
Pcro. incluso asf, este rcsumcn nos permite cpmprender 
loda la importancia de la toponimia cn. cl estudio de/las 
huellas de la colonizacion. En la mayoria dc ips casos, 
disponcmos efcctivamente de numcrosas fuentes de infor- 
inacion: textos cscritos, diglosia aun presente, etc. La his- 
toria de Brctana entre los siglo lit y v solo pucdc abor- 
darsc dando esle rodeo: faltan los doeumentos. Y cn cso 
radica prccisamcntc la ulilidad del enfoquc «arqueologi- 
CO», aunque debcmos manejarlo con prccaucion. En eierto 
niodo. la toponimia nos habla. Aun tencmos que sabcr 
desenredar su discurso. , 



LAS HUELLAS SUPERESTRUCTURALES 



Todas las situacioncs dc colonialismo interrumpido du- 
rantc cl proccso u observado cn plcno dcsarrollo nos 
muestran una diglosia del tipo dc las quc hemos dcscrito 
cn cl capitulo antcrior: la organizacion social y la orga- 
nizacion lingiiistica son cn este caso rclativamcntc isomor- 
fas, claro quc con cl dcsplazamicnto cn cl tiempo propio 
de este tipo dc rclacioncs: la supercstructura lingiiistica 
se constituyc mas lentamente quc la infraestructura colo- 
nial quc la origina. Igualmentc, dentro^dc un enfoquc sin- • 
cronico, la supercstructura lingiiistica asi constituida cs 
evidentcmente hucll.a d_c colonialismo No insisliré mas 
en cllo: al final dc este libro se reserva un capitulo para 
el estudio del cstatuto de la lengua franccsa en Africa. 
Con todo, nos detendrcmos cn un tipo particular dc diglo- 
sia, aquélla quc ponc frente a frente ;una lcngua",vn el 
sentido clåsico y un rrittUo (por descpntado, cLcriollo es 
iambicn una lengua, y cl termino se sucle cmplcar.cn ,sen-: 
tido pcyorativo, pcro lo conservo pucs liene la ventaja de 
denolar cl origen dc ese tipo dc lenguas) quc cn scguida 
recordarcmos). i'v. 

La colonizacion, observada dcsdc un ångulo , sociolo-. 
gico, consistio casi sicmprc cn cl enfrcnlamicnto,de dos 
oi ganizacioncs socialcs: una,' local, que era"„agrcdida,' y 
otra. importada, quc agrcdia y que iba a.imponcrse gracias 
al aparato militar y administrativo del colonizador.'; Pcro 
hay eiertas cxccpcioncs a csta regla: las constituidas por 
la ocupacion dc un territorio yacio (o vaciado dc sus habi- 
tantes por cxpulsién o genocidio) y poblado por colonos 
quc importaban, a litulo dc mano de obra, esclavos negros 
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quc iban a comp.-ar a las costas dc Africa. Es, por ejem- 
plo el caso de Reunion, dc Cuadalupc y dc la Martinica. 
En cstas situacioncs no hav cstructuras socialcs quc prc- 
cxisticran a la colonizacibn. pucslo quc la cstructura colo- 
nial se organiza a partir dc clcmcntos obsolutamcntc un- 
poriados por el colonizador: no cxisle orgaruzac.on local 
que la colonizacion habriu perturbado aplastado o intc- 
grado al sisterna colonial. todo surgc del colonialismo y 
oe cllo rcsulta un sisterna quc. al menos cn cuanto a su 
origen, es rclativamcntc original 1 . 

Es cohcrente con todo lo postulado hasta ahora pensar 
quc con la supercstructura Hnguistica ocurrc lo m mo. 
En efecto. en este caso, no cs ya, como cn la total dad 
de ejemplos que hasta ahora cvoquc cl rcsul tado de un 
enfrentarniento entre una(s) lengua s) «ocaljes) y una 
lengua importada (la del colonizador); se cica dc arriba 
a abajo. lentamente y uno dc sus clcmcntos constituycntes 
(la lengua dorninada aparece duranle el proccso colonial 
a quc no precxistc. Es decir, que no podemos cn este 
caso. hablar exactamente de glotoiag.a o, por lo mcnC£ 
la glotofagia no interviene en el centro ™smo del feno- 
meno colonial: interviene. como vercmos. a Ja ^vcz, prevw 
v nosleriormenle a este fenomeno, con -por lo quc se 
rcfiere a la lengua dorninada- difcrentes lenguas part.- 

cipantcs en ambos casos. ~ v ;ctr>nr-i-i 
El criullo. en efecto. es una lengua cuya sola cx.s cnc.a 
cs sicno de una determinada forma de cxplotacidn (la cs- 
cavitud. al principio) comlitutiya dc csa lengua y quc 
para simplificar. llamare colonialismo. Todos los casos 
de colonizacion estudiados hasta aqu. inciuian la cxistcn- 
cia de una poblacién local: en este caso no «ute: la d Ufc- 
rencia esta cn el origen, no en la esencia pucs la expto* 
ci6n subsiguienlc cs la m.sma. Como se sabc, cl cnollo 
cs sicmprc. o.iginariamcnlc. una lengua compucsta, al 
principio reducida a determinadas neccsidadcs dc comun,- 
cacion. como los sabircs. que pronto adqu.r.cron una »■ 
vergadura mavor. como los pidg.ns para P ron ^' 0 ™ m "" r ; 
se cn la lengua materna de los hablantcs quc inic.almcntc 
la utilizaban como instrumento minimo de mtercompren- 
sion: el eriollo cs 

.■un habla de tipo pidgin (o pscudosabir) quc 
por razoncs historicas y sociolog.cas, ha llcgadc .a 
ser la lengua unica dc una comunidad hnguistica 
Hav pucs. numcrosos individuos quc ticnen un 



■ Cf.. ,K.r ncrnplo. Gl.ssan. Kdoua.d: .Propcnitioiu dc b.«- cn 
AnmZ. num. 4-5. abril dc 1973. n>im«:ro dcd.cado al -dchr.o verbal- cn 

U Martinica. 
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•" criullu como Icngua niaicrna y quc no conoccn . , 
ol ra Icngua» '. 

Ahora bien, csic origen, como cl del pidgin, esla inti- j 
mamente ligado a una situacion de dominacion de una • \ 
comunidad por olra. En cl caso dc los pidgins, sc: trala 
de la ncgaliva pura y simple de un grupo a hablar la Icn- 
gua de los otrus grupos con los quc mantiene rclacioncs ^ 
comerciales: se desarrolla cnionccs una Icngua scgunda, N ? 
nacida del contacto cnire la Icngua dc esc grupo y las ?S 
otras lenguas en juego. Es, por ejemplo, cl caso del pidgin- -W 
cnglish, que, cn Asia suroricntal, sc formo sobre la base 
de cstructuras siniaclicas chinas y un léxico inglés. La 
iclacion dc fuerza que rige la aparicion dc un pidgin es, 
por lo lanlo, claro. En cl caso del criollo, sc trata de la 
anulacion de una Icngua, dc impedir a un grupo que.hablc 
su(s) lcnpua(s): los csclavos ncgros comprados cn las 
costas africanas c importados a las Antillas ( cran scpara- ' ' 
dos. dispersados, manipulados, dc forma quc no pudicscn, , 
cn cl sentido propio de la exprcsion, hablar. Es la «gloto- 
lagia, prcvia» dc la quc hablaba mås arriba: , para que se >£p, 
forme un criollo es nccesario quc con antcrioridadj scr\§ j 
hayan ascsinado las lenguas dc los csclavos, quc sc las ""^ 
liaya vuclto iniitilcs multiplicando los hablantcs dc Icngua. 
diferentc. Sc les inculcaba entonecs cl minimo ;ncccsario' 
para rccibir ordenes, minimo a partir del cuål ellos se 
las arreglaron para inventar un medio dc comunicarsc 
entre si: 

«Para hacerse entender, para obtcner dc su rna- • 
lerial humano el måximo dc rcndimicnlo, cl blan- t}\ 
co enscnarå todas las palabras ncccsarias, pcro" 
ni una mås; por su parte, cl negro rcpctirå lo 
mejor quc pucda lo quc haya oido o creido oir» 

Nacido dc una relacion vertical (entender al amo), cl 
criollo sc reinvestirå, pucs. en rclacioncs horizontalcs 
(comprenderse entre csclavos), y lo importantc cs quc los 
proccsos de pidginizacion (creacion dc una Icngua vehicu- 
lar a parlir dc varias lenguas naturalcs) y dc criollizacidn 
(adopcion de un pidgin por una comunidad como Icngua 
matcrna) son producio de rclacioncs dc fuerza , entre, co- 
munidadcs: los pidgins y los criollos son claborados por - 
comunidades dominadas lo quc no cs cl caso dc. las len- ! 



1 Lx Unna ut, cnciclopcdia dc la Pli-iadc, J968. p. 608. . ,•>•-,) 
* Joukdain. Uodic: Dc {rancais aux partert crcolci. Pari», 1936, 

p. XXI. 

2 Cf., por ejemplo, Vallman, Albert: «Créolc cl fan?ai» aux Anti- 
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guas coloniales que hasta aqui hemos cstudiado. En cl 
primer caso' la dominacion cs constitutiva dc la lengua. 
en cl segundo es constitutiva dc su cstatuto dc lengua do- 
minada. lo cual cs muv difcrente aun cuando, cn cl piano 
sincronico, las situacioncs scan cstrictamcntc compara- 
blcs. Desdc lucgo. la aparicion dc esas lenguas compucstas 
no es exclusivo de las situacioncs de criollos. Asi. cl 
{orolifon naspa, el francés dc los cazadores quc scrvia mas 
o menos de Icngua vchicular cn Africa occidcntal: 

«No habia ido a la escucla como Wangrin. Ha- 
blaba el 'forofifon naspa' o francés del cazador. 
En 'forofifon naspa', los vcrbos no teman ucmpo 
ni modo y los nombrcs. pronombrcs y adjctivos, 
ni numcro ni genero» '. 

Pcro lo quc caractcriza al criollo por oposicion a esas 
lenguas segundas es quc sc convierta cn la lengua rna- 
tema del grupo oprimido v quc. a titulo dc tal. lleguc a 
oponerse cn cl scno dc la supercstructura jmguisiica a 
la lengua del colonizador. como lengua dommada Ircntc 
a la leneua dominante: cs entonecs la «glotofagia postc- 
rior. dc"la quc hablaba mås arriba. Por lo demås, tenc- 
mos una prucba a conlrario cn los raros casos cn quc los 
criollos dcsaparecicron. En Eslados Unidos. por ejemplo, 
y dciando aparte la cxccpcion del gullah dc las tslas 
costcras dc Georgia (cl aislamicnto insular exphea su man- 
tenimiento). los criollos dcsaparecicron poco a poco con 
la abolicion de la esclavitud. Las comunidades ncgras. al 
salir (muy rclati vamente) dc su ghetto, al sahr cn cualquicr 
caso del cstatuto quc les confena la esclavitud. llcgaron 
a adontar la lengua dominante, claro quc con rasgos fono- 
locicos sinlåcticos y léxicos cspccificos: pcro cl black 
enelish duc sc formo ya no hay quc analizarlo cn tcrminos 
dc glotofagia. sino cn tcrminos dc prcscncia dc las rcla- 
cioncs dc clase dentro dc las rclacioncs linguisticas. be 
areiiirå quc Ln esclavitud también sc aboh6 en las Anlilias 
v los criollos alli. perduran. Ouizå haya quc concluir quc, 
en este caso. la esclavitud solo fuc abolida tcéncamcntc... 

Deicngomonos por un instanlc. a esle proposito. cn cl 
caso de la Martinica, que nos servirå para ilustrar la situa- 
cion de conflicto entre un crillo >• la lengua dominante quc 



Iles- cn Le \rancah cn froncc cl bor, dc Vrante, IOIW». I. An»uJ« dc II 
PaCuM do lettre. Cl sciencio humaincs dc N.rc. num. 7 p. W. 

> HAMPATE Ba. An.jdou: Vetrtutf dcilw dc V'ar>f,r,n. Parlt, 10-1». 

p. 32. 
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le dio origcn». Hasta cl siglo XVI. la isla estuvo poblada 
por mdios canbcs quc cxpulsaron a los arawaks yque a 
su vcz seiån cxpulsados hacia la Dominica a mcdiados del 
siglo XVII, con la Ilcgada dc los francescs. Entonccs cl 
poblamicr.to dc la isla cstarå asegurado con los colonos 
por una partc. y con los csclavos traidos del golfo dc 
Guinea, pur otra. sicndo la rclacion numcrica entre eu- 
ropcos y csclavos mås o menos de 1 a 8, como lo demues- 
tran las cifras siguientes: 

Europcos E . sclav °s 
r afneanos 



1715 6.400 ? 

1738 ? 57.000 

,S2 6 11.000 81.000 

J 848 10.000 75.000 

Estos csclavos cstdn cuidadosamente rcpartidos, dc 
inancra quc no pucdan cntcndcrsc: sc separa a los micm- 
bros de una misma familia. dc una misma aldca, etc. Dc 
esta forma, cn dos o tres gcncracioncs, el criollo marti- 
mqucs hacc su aparicién como lengua matcrna de los cs- 
clavos. Mas tardc sc abolc la csclavitud (dccreto Schocl- 
chcr 27 dc abril dc 1848). pcro la organizacion social quc 
resulta no cs muy difcrente dc la quc prcccdia al dccreto. 
Hoy, dc 40.000 hcctareas cultivadas cn la Martinica, 7.500 
o son por 10 propictarios, 26.250 por otros 70 y las 6.000 
hcctareas quc qucdan sc hallan rcpartidas entre 5.000 pc- 
?n ™° S P ro P' ctarios . a lo quc hay quc anadir dc 35.000 a 
40.000 obrcros agricolas quc cultivan una pcqucfia parcela 
Es dceir, quc cl 85 por 100 dc las tierras cultivadas pertc- 
neeen a una minoria dc propictarios (alrcdcdor dc 80). 
La cstructura social dc la isla sc ha constituido historica- 
mente al hilo dc los matrimonios mixtos y dc las negativas 
a csos matrimonios: los bckés, cs dccir, los blancos crio- 
Ilos (dc 2 a 3.000 cn una poblacidn dc 320.000 habitantcs)/: 
forman la clasc superior, los mulatos forman , la pcqucfia 
burgucsia local y los ncgros constituyen la gran masa dc 
las clascs infcriorcs. Esta masa habla criollo, sin utilizar 
cl franccs — o rudimentos dc francés — mas quc para sus 
rclacioncs con la administracion: nos encontramos cn^una 
.situaci6n muy parccida a la dc las colonias tradicionalcs. 
Los bckés son por lo general bilingiics: utilizan cl criollo 
para dirigirse a sus scr\'icios, pcro a veccs tambicn cn 



Utilizo para «to» rapijos daios una memoria dc mafiistcrio rcdac- 
tada baio mi dirccci6n por Robert Damoiseau cn 1973: Rapports lin- 
iuniujua et tapporli lociaux en Martinique. 
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familin. En cuanto a los mulatos, constituyen la partc dc 
la poblacion que mayor rcpugnancia tiene a hablar criollo: 
la lengua Irancesa es para cllos un medio dc promocién 
social (ast, abundan los mulatos cn la enscnanza). 

Se ve que las difcrencias que. cn el origcn, oponcn las 
situaciones de los criollos a las de la glotofagia mås clåsl- 
ca. se atcnuan muy pronto, sicndo la unica difcrencia per- 
sisicnic el hccho dc quc los bekes hablan la lengua local 
v el franccs. cosa nunca vista en Africa o cn Indochina, 
y quc se c.xplica fåcilmcntc por la iniplantacibn dcsdc 
fecha lcjana dc los criollos (bckés) cn las islas. Parecc 
claro que la siluacion supcrestructural cn que sc encucn- 
tran implicados cl criollo y el franccs cs cstrictamentc 
paralela a la de las colonias tradicionalcs: lingiiistica- 
mente. v a pcsar del origcn Cbpecial del criollo. esta su- 
percitruetura es huclla de coionialismo, aun cuando sea 
de un ;ipo algo particular. 

Antes de concluir, nos queda por evocar un caso que 
algunoi han qucrido presentar como particular, el del 
inglcs de la India. Es sabido quc cn la India cxistc una 
situacion linguistica muv compleja: junto al hindi, ha- 
blando --con cl urdu— por sesenta milloncs dc habitan- 
tcs, o el bengali, hablado por setenta milloncs, estan las 
Icnguas muy minoritarias, constiluyendo la totalidad un 
mosaico que ha favorccido la expansion y cspccialmcntc 
cl mantenimiento del inglés. Pcro cl rcsultado no cs cn 
forma alguna difcrente del existente cn las colonias o 
cx-colonias franccsas: el inglés es lengua dominante frente 
a una pluralidad dc Icnguas dominadas, cs la lengua de 
la administracion, la lengua del poder, cn resumen, la 
lengua dc la oprcsibn del pueblo. Por cso cs al menos 
cuxioso ver a algunos lingiiistas intentando presentnr la 
situacion india bajo una luz muy difcrente. Asi, Braj 
Kachru 1 inventa la nocion de indianidad del inglés dc la 
India (incliati cngtish), que sitiia al mismo nivcl quc la 
unglicidad del inglcs britanico y la amcricamdad del inglcs 
de los U.S.A (indianncss. engHshncss, amcricanness), sin 
prcguntarse cual sea cl porcentaje de la poblacién inglcsa 
o americana que habla inglés, y sin ocurnrscle pensar cn 
comparar ese porcentaje con el de la poblaci6n india quc 
habla esa lengua: ei rcsultado, sin embargo, no dcjarla dc 
ser msiructivo Acumulando un eierto niimcro dc intcrfc- 
renciys léxicas o culturales, 13. Kachru cree poder hablar 
de «contcxtualizacion» del inglés. Pcro esta .contcxtuali- 
zacion» no quita nada al estatuto neocolonial dc la len- 
gua. Asi. el que se diga en indiaii cnglish. jlowcr-bed por 

i B K-.ciiru. Hraj: .lndian En K li»li: A Study in Contcxrujliiation», 
In Memory of ). R. Firlb. Londrc». 1966. pp. 2J5-287. 
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cneucnira en cas "odas i?« dc ,mc '^cncia q ' uc s° 

un franccs dc AfrÅ Una vez 2'^^^^ 

no nos da ninguna informadon sobre !?M B ' Kachru 
33 pdg.nas dc su articulo ° br ° cstc P u nto en Jas 

ProduUla^^ SSSS^S- dC 13 SBS * 

mcrrumpido no cstå constitiJS 1' u " .«lonialismo 
00 por 100 y. cn tanto c'n c U anto P , • b J^Mp. al 
«tas cn la. matcria, Ja del 10 ^ Por nn PUCda ^ ad P- ,am ^ 
mas "^ana a la vcrdad pLl 1* Ji , ? ? s . s W«Jda?la , 
r«a al colonialismo mo d er nc ^ S ^ n g J°l° a ^quc caracte- 
•^'^^ "accr bilingucs a "odL ]o^ ,0n - ,aIismo no "n- 
simplementc (si podcmos Ne?iSti™« colon,zados . consistc 
2? P^-Wr a las Icnguas dc los S -"'f Cstc té ™no) 
la existencia por completo Hablar ri ??° 5 - -? 1 dcrccho 3 
mfJCa cn absoluto quc se ha ble H, b ' '"S^™ nosig. . 
mundo cs bilingiic. ni siquicra rie , " P a,s ^iv^toÆÉ. 
?« bi Ji"eacs cf c cv'a d0 Corno reH^ C " quc cl ™™ro 
Jean Darbclnct, mo rccic "«<-'mcntc rccordaba 

'os canadienses inrlcscs v Wu? ? Dcsdc ,uc gO. 
scnun una propor*^ 

cl pais; la mayoria dc lo. hilin b, '"ngues e n 

iramos son francéfonos L e i- 8 "" q ^ c - 8 '< cnco "- 
cisamente para sobrSr ^"^VPrc; 

'"■ca y socialmcntc. a sabc/b^ ? PC1 " ar c f? n6 " ' 
<Jcl pais» 1 . ia OIra lengua oficial 

mof ^q^co^ilu^T'" 10 " tC as I- c, ° clcl .bilingiiis. 
esencia colonial I E ?nrlr SU P crcsI ™ctura lingu/s icTdc ' 
Oucbcc los friÆonrdc^ C1 a ^ rc C, I ^ cho US» 
'ener cicrios pucstos cl h^h. P Cr m ^ s Para ob- 
o^igaiorio cl bilingUismo fr^J n C ^ UC ,a ,c >' ^acc^' 
cargos dc la adminlst radon ™X ". e ?V Para dc ^"ninados^ 
cofonos (no cstando cn h nr£,* a P ),c J uc Para los.fran- . 
gadps a hablar franéés) < P ou '° s anglofonos^obli^ 
r-M.cas dc la situacion quIbSc^Y""^" ^ 5 cara c'H" 
— HULocquesa. Y csta situacion" se 

IJAKnilJjvtT Iran- f- • . v iSV- m , '"*' v 
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\uclvc a encontrar, no podia ser menos, cn todo» los casos 
cvocados cn cstc libro. 

Pucs hav quc cuidarsc dc no cacr cn cl discurso ncoco» 
lonial tipico, quc consistc cn presentar la imroduccién 
del franccs cn las colonias como una bucna cosa cn cl 
fondu. corno un clcmcnlo positivo: ,;no cs cl francés una 
lengua modema, una lengua con futitro, la lengua del 
luturo? Sin cntrctcncrnos con cstc argumento, racista 
nuevamentc. ha dc rccordarsc quc la colonizacién no intro- 
dujo cl franccs cn Africa (cn cl sentido cn quc los pucblos 
africanos colonizados por Francia hablarian franccs): sim- 
plementc asento cn cl lugar una minoria francofona quc 
gobierna e imponc su lcy a una mayoria no francéfona. 
Mas vale, para coticluir, dejar la palabra a un reprcscn- 
tanle de ios colonizados: 

A «Sc nos ha dicho quc sc nos habia impucslo cl 
/\uso del franccs. Crcerlo dc bucna fc, sin procc- 
/ \der al menor analisis, cquivaldria a cmitir un 
jf juicio favorable del colonialismo, en un pais quc 
-f^sJucnta con cerca dc un 85 por 100 dc analfabetos, 
\ fkji mås que haya permanccido durantc 130 anos 
\ cn contacto dirccto con la lengua francesa» 



1 Laciilraf. Mosicfa: LAlgérie: nation et tociélé, Pirii, 1963, 
p. 313. 



